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Il  fenomeno  della  globalizzazione,  inteso  come  tendenza  dei 
mercati ad operare su scala mondiale, si è sviluppato e diffuso in 
evidente concomitanza  all'espandersi  e  all'imporsi  sulla  scena 
globale di nuovi attori, capaci di determinare scelte decisive in 
campo  politico,  sociale,  ma  soprattutto  economico.  Il  mio 
riferimento  è  rivolto,  non  solo  ad  istituzioni  finanziarie 
internazionali,  come  Banca  Mondiale  e  Fondo  Monetario 
Internazionale,  ma  a  quelle  entità,  economiche  più  che 
giuridiche che vanno sotto il nome di “imprese multinazionali”.
È innegabile  il  ruolo  di  primo piano  di  tali  attori  sulla  scena 
globale, come innegabili sono le diffuse problematiche connesse 
alle  violazioni  di  standard ambientali  perpetrate  da 
multinazionali aventi la società madre in Paesi industrializzati e 
sedi dislocate in Paesi in via di sviluppo. La mia attenzione sarà 
rivolta a questo genere di impresa multinazionale perchè risulta 
essere la più diffusa e la ragione di tale disseminazione appare 
evidente.  Al  fine  di  rendere  gli  investimenti  sempre  più 
appettibili, molti Stati non hanno esitato ad entrare a far parte 
di  quelli  che  chiamiamo  “paradisi  fiscali”  o  a  predisporre 
normative  lavoristiche  e  ambientali  inadeguate,  praticando la 
cd. “race to the bottom” (letteralmente, corsa al ribasso) in un 
clima di connivenza fra imprese e governi locali. 
Emerge quindi come necessaria una regolamentazione e “azione 
moralizzatrice”  delle  attività  delle  multinazionali,  attraverso 
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l'adozione  di  norme  internazionali  e  interne  per  garantire  la 
tutela  di  diritti  umani  e  ambiente.  Infatti,  se  l'impresa  viene 
adeguatamente  regolamentata,  se  rispetta  specifici standards 
ambientali e sociali, non potrà che sortirne un effetto benefico 
per l'intera collettività.
Detto  questo,  nell'analisi  di  queste  problematiche,  ci 
soffermeremo  nel  capitolo  1  sulla  definizione  di  “impresa 
multinazionale” che, come vedremo, non è univoca, così come 
non è univoca l'opinione con riguardo al  suo  status giuridico. 
Invero, mentre alcuni autori hanno rifuggito con nettezza l'idea 
di un possibile riconoscimento di una loro personalità giuridica 
internazionale,  altri  si  sono  dimostrati  meno  restii  a  tale 
riconoscimento,  ammettendo  l'esistenza  di  una  “soggettività 
minore”,  partendo  dal  presupposto  che  la  personalità 
internazionale  muta  contenuto  ed  ampiezza  a  seconda  delle 
esigenze sentite in seno alla Comunità internazionale. 
Nel capitolo 2 ci soffermeremo, invece, sugli obblighi posti dal 
diritto  internazionale  ambientale  in  capo  agli  Stati.  In 
particolare, nella consapevolezza di dover bilanciare le politiche 
volte alla protezione dell'ambiente e le politiche che favoriscano 
lo sviluppo economico, si  richiederà agli  Stati  di  osservare tre 
principi:  il  principio  di  prevenzione,  di  precauzione  e  dello 
sviluppo sostenibile.
L'incontestabile  ruolo  degli  Stati  è,  inoltre,  ravvisabile 
nell'obbligo  di  controllo  sulle  attività  delle  imprese 
mutlinazionali.  Occorrerà  verificare  in  che  misura  lo  Stato 
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d'origine  della  multinazionale  abbia  la  facoltà  o  l'obbligo  di 
regolare  la  condotta  delle  affiliate  operanti  all'estero  (home 
country  control)  e  se,  nell'eventuale  esercizio  della  propria 
autorità nei  loro confronti,  possa ravvisarsi  un'ingerenza negli 
affari interni di un altro Paese. 
Sembrerebbe  logico  pensare  che  sia  lo  Stato  ospite  a  dover 
espletare il controllo necessario sull'operato delle multinazionali 
(host  country  control),  in  virtù  della  propria  sovranità 
territoriale,  ma  la  risoluzione  della  questione  non  è  così 
immediata,  se  consideriamo  le  diffuse  carenze  dei  sistemi 
normativi, amministrativi e giudiziari di cui sono affetti  i Paesi 
scelti per la delocalizzazione e come il loro controllo potrebbe, 
di conseguenza, non essere efficace. Diversamente, “puntando 
tutto”  sul  controllo  dell'home  State,  il  rischio  di  invadere  la 
sovranità nazionale di un altro Stato diventa allarmante. Risulta, 
in  questo  contesto,  centrale  il  concetto  di  “sollevamento  del 
velo  societario”,  il  quale  permetterebbe  di  attribuire  la 
responsabilità  civile  alla  società  madre  e  di  stabilire  con 
definitività il giudice fornito di giurisdizione.
Nel capitolo 3, sarà, poi, condotto un approfondito studio sugli 
strumenti  predisposti  dagli  Stati  e  dalle  imprese  finalizzati  a 
prevenire e reprimere gli abusi commessi dalle multinazionali. 
Gli  Stati  hanno offerto  normative  per  avviare  un  processo  di 
responsabilizzazione delle imprese, ma anche le imprese stesse 
hanno spontanemente steso codici  di  condotta come punti  di 
riferimento nell'espletamento della loro attività.  
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In questo senso, sarà analizzata la normativa soft  prevista dalla 
Comunità  internazionale  ed  i  meccanismi  previsti  per  la  sua 
attuazione, soffermandoci  in particolar  modo sulla nozione di 
corporate  social  responsability e  di  accountability.  Da  notare 
che, mentre col  primo concetto ci  si  riferisce alla  sempre più 
avvertita  esigenza  che  le  imprese  multinazionali  nella 
determinazione della loro strategia imprenditoriale prendano in 
considerazione non solo il proprio interesse ma di tutti i soggetti 
che,  a  vario titolo,  risultino coinvolti  dalla  loro attività,  con il 
secondo concetto ci si  riferisce al  fenomeno per cui l'impresa 
deve rendersi disponibile a soggiacere a forme di controllo da 
parte di soggetti toccati dalla loro attività e dalla società civile in 
genere. 
Infine, nel capitolo 4, analizzeremo gli  strumenti previsti  negli 
Stati Uniti ed in Europa per assicurare l'effettivo esercizio della 
funzione  giurisdizionale,  richiamando  anche  alcuni  importanti 
casi giurisprudenziali.
Sarà  attraverso  questo  quadro  espositivo  che  si  svilupperà 
l'analisi  del  processo  di  responsabilizzazione  delle  imprese 
multinazionali.
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CAPITOLO 1: Il ruolo delle imprese multinazionali nella 
comunità internazionale 
1. La globalizzazione dei mercati: profili storici
La prima forma di multinazionale può essere rinvenuta in quelle 
imprese costituite in epoca coloniale sul territorio straniero e, in 
larga misura, riconducibili al diritto dello Stato colonizzatore che 
quelle stesse controllava1. Questa fase di egemonia vide però il 
suo  tracollo  in  coincidenza  con  la  fine  della  seconda  guerra 
mondiale  che,  come  sappiamo,  per  molti  Stati  segnò  l'inizio 
dell'indipendenza. Quegli stessi Stati decolonizzati, accomunati 
da condizioni di arretratezza economica e sociale, diedero vita 
al cd. “Gruppo dei 77”, il cui obiettivo primario altro non era che 
quello  di  tutelare  la  tanto  faticosamente  raggiunta 
indipendenza,  cercando  di  tenere  il  più  possibile  lontano  lo 
svolgimento di qualsiasi tipo di attività di investimento straniero 
entro i propri confini nazionali2. In questo contesto, intervenne 
l'Assemblea delle  Nazioni  Unite con  l'obiettivo di  redigere la 
Carta dei diritti e doveri economici degli Stati che, in sostanza, 
recepiva  principi  sostenuti  dal  Gruppo  dei  77,  come  quello 
dell'autodeterminazione  dei  popoli  e  dell'intangibilità  della 
1 RATNER,  Corporations and Human Rights: a Theory of Legal Responsability, in 
Yale  L.  J.,  2001,  p.453.  Un  esempio  noto  è  quello  della  British  East  India 
Company.
2 MUCHILINSKI,  Attempts  to  Extend  the  Accountability  of  Transnational  
Corporations:  the  Role  of  UNCTAD,  in  KAMMINGA,  ZIA-ZARIFI  (a  cura  di), 
Liability  of  Multinational  Corporations  under  International  Law,  The  Hague, 
2000, p. 98 ss.
9
sovranità statale.
Nel 1972, il Consiglio economico e sociale incaricò il Segretario 
generale  delle  Nazioni  Unite  di  formare un gruppo volto  allo 
studio  dell'impatto  delle  multinazionali  sullo  sviluppo 
economico  e  sulle  relazioni  internazionali.  Fu  così  che  venne 
creata la  UN Commission on Transnational Corporations e, con 
essa,  lo  UN  Centre  on  Transnational  Corporations  (UNCTC), 
chiamato ad elaborare un progetto  di codice di condotta3. La 
stesura  della  disciplina  dimostrò  un  atteggiamento  volto  a 
regolamentare  gli  investimenti  stranieri  in  modo  satisfattivo 
delle istanze del Gruppo dei 77 poichè permetteva che lo Stato 
destinatario  dell'investimento  potesse  controllare  le  attività 
delle multinazionali4. Lo sfavore per i Paesi esportatori di capitali 
era facilmente avvertibile ed il tutto si risolse, a causa di questo 
clima di  ostilità,  in  un nulla  di  fatto,  quando la  Commissione 
terminò  nel  1992  i  propri  lavori  e  quelli  non  ricevettero 
l'approvazione del Consiglio Economico e Sociale. Solamente un 
anno dopo, il programma relativo alle multinazionali, fu affidato 
all'United  Nations  Conference  on Trade  and  Development 
(UNCTAD)  con  il  compito  di  creare  condizioni  a  beneficio 
dell'investimento internazionale, favorendo la crescita dei PVS5. 
E', infatti, opportuno segnalare che dagli anni '90 fino ai nostri 
giorni  si  è  assistito  ad  una  manifesta  inversione  di  tendenza 
3 Sul punto vedi Ivi, p. 99.
4 DE SCHUTTER, Transnational Corporations and Human Rights, Oxford/Portland, 
Hart publishing, 2006, p.1 ss.
5 MUCHILINSKI,  Attempts  to  Extend  the  Accountability  of  Transnational  
Corporations: the Role of UNCTAD, cit., p. 102 ss.
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caratterizzata  da  una  politica  di  apertura  all'investimento 
straniero che ha portato alla crescita  di  economie emergenti, 
soprattutto  del  sud-est  asiatico6.  Tutto  questo  perchè,  molti 
Paesi in via di sviluppo si trovarono di fronte ad una non proprio 
auspicata  riduzione  degli  investimenti  nei  loro  territori  che 
condusse  inevitabilmente  ad  una  regolamentazione  delle 
attività  delle  imprese  multinazionali  in  modo  favorevole 
all'attrazione  di  investimenti  stranieri  sui  loro  territori7.  Si 
spiegano così anche tutti  quei benefici che conosciamo e che 
vanno dalla possibilità di rimpatriare capitali, ad esenzioni fiscali 
varie,  alla  carenza  di  misure  a  protezione  di  lavoratori  e 
ambiente.  Ed  è  proprio  e,  infine,  a  tutela  di  lavoratori  e 
ambiente e, latu sensu, dei diritti umani, che ha preso piede la 
tendenza delle organizzazioni internazionali e della società civile 
a  predisporre  atti  giuridicamente  non  vincolanti  ma,  come 
vedremo,  potenzialmente  idonei  a  determinare  linee  di 
condotta aziendali. 
2. L'impresa multinazionale: profili definitori
L'impresa  multinazionale,  intesa  come  modalità  di  struttura 
organizzativa e di funzionamento dell'impresa economica, vede 
la sua nascita con la fine del secondo conflitto mondiale8. Nel 
6 Secondo  L'UNCTAD  il  sud-est  asiatico  è  destinatario  di  circa  il  25  %  degli 
investimenti  stranieri  globali.  In  merito,  World  Investment  Prospect  Survey, 
Geneva, 2009. pp. 51, 54.
7 Ibidem.
8 FRANCIONI, Imprese  multinazionali,  protezione  diplomatica  e  responsabilità  
internazionale, Giuffrè editore, Milano, 1979, p.12.
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periodo  post-bellico  si  assiste,  infatti,  al  passaggio  da  una 
pluralità di economie nazionali ad un'unica economia mondiale, 
grazie,  in  particolar  modo,  all'affermarsi  delle  tecnologie 
informatiche ed al miglioramento delle telecomunicazioni e dei 
trasporti. 
L’ampliarsi delle opportunità ha determinato una vera e propria 
corsa alla conquista dei nuovi mercati che ha comportato come 
diretta  conseguenza l'accrescimento della  competizione tra  le 
imprese stesse. Questi fattori hanno spinto le organizzazioni più 
forti  finanziariamente  e  tecnologicamente  a  dislocare  parte 
delle proprie attività produttive in altre nazioni, ed è proprio la 
delocalizzazione  a  costituire  l'elemento  chiave  della  struttura 
economica,  giuridica  e  produttiva  della  multinazionale. 
Quest'ultima,  infatti,  avvia  il  processo  di  decentramento 
attraverso vari strumenti come la creazione di entità sussidiarie 
e/o  consociate  dotate  di  personalità  giuridica  autonoma, 
l'acquisizione del controllo su società aventi  sede all'estero o, 
semplicemente,  mediante  la  creazione  di  rapporti  di  agenzia, 
cooperazione o franchising. Nascono così grandi gruppi aziendali 
che  decidono di  delocalizzare  il   processo  produttivo  in  Stati 
stranieri rispetto allo Stato in cui è localizzata la società madre, 
con particolare attenzione ai  Paesi  in via di  sviluppo (PVS).  In 
questi  Paesi,  infatti,  le  grandi  imprese  occidentali  trovano 
condizioni  estremamente  favorevoli  da  ricondursi  soprattutto 
all'abbattimento del costo di gestione, produzione e lavoro9.
9 BONFANTI,  Imprese  multinazionali,  diritti  umani  e  ambiente,  Giuffrè  editore, 
Milano, 2012, p. 2.
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L'impresa multinazionale va dunque a coincidere con un ente la 
cui  attività di  gestione viene svolta in un numero rilevante di 
Stati,  tramite  succursali,  dotate  di  autonoma  personalità 
giuridica  e  diversa  nazionalità,  tutte  rispondenti  ad  un'unica 
strategia economica messa a punto dall'impresa madre.
Volendo soffermarci sull'analisi dei due termini, non possiamo 
sottacere  la  scelta  appositamente  omnicomprensiva  di 
“impresa”, a dispetto dell'altrettanto invalso termine “società”. 
In  tal  modo,  possono  esservi  ricomprese  tutte  le  forme 
giuridiche assunte dalle consociate negli Stati di localizzazione. 
Quanto  all'aggettivo,  non  va  dimenticato  come  sempre  più 
spesso si parli di “transnazionalità”, termine volto a sottolineare 
il  venir  meno  di  un  solido  legame  con  lo  Stato  d'origine. 
L'impresa,  adottando  una  struttura  sempre  più  complessa, 
finisce  col  farci  distogliere  lo  sguardo  da  quale  sia 
effettivamente  l'home  country.  Si  parla,  così,  di  impresa 
transnazionale  ad  indicare  il  fatto  che  la  proprietà  è 
riconducibile  a  soggetti  di  diverse  nazioni  e  che  le  linee 
strategiche di queste imprese, pur essendo decise da un unico 
centro  direzionale,  non  sono  legate  a  vincoli  di  carattere 
strettamente nazionale10.
In base a quanto detto, possiamo quindi tentare di offrire una 
definizione  alla  nozione  di  “impresa  multinazionale”,  avendo 
particolare riguardo a quelle definizioni elaborate in seno alle 
organizzazioni internazionali.
10 MERCIAI,  Les  entreprises  multinationales  en  droit  international,  Bruylant, 
Bruxelles, 1993,  p.37.
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In primo luogo, diventa rilevante quella definizione presente al 
paragrafo  20  delle  Norms  on  the  Responsabilities  of  
Transnational Corporations and Other Business Enterprises with  
Regard  to  Human  Rights11 (di  seguito,  “Norme  delle  Nazioni 
Unite”),  secondo  cui  l'impresa  multinazionale  è  “un'entità 
economica o un gruppo di entità operanti in più stati, anche con 
forme giuridiche differenti”. 
Sulla  stessa  linea,  le  OECD  Guidelines  for  Multinational  
Enterprises12 (di seguito, Linee-guida dell'OCSE) che, al punto 1.3 
definiscono le imprese multinazionali come “entità insediate in 
più  paesi  e  collegate  in  modo  tale  da  coordinare  il  loro 
funzionamento in vari modi.  Mentre una o più di queste entità 
può essere in grado di esercitare una significativa influenza sulle 
attività  delle  altre,  il  loro  grado  di  autonomia  nell’ambito 
all’impresa  può  variare  notevolmente  da  un’impresa 
multinazionale  all’altra”.  Le  Linee-guida  sembrano  dunque 
marcare  l'esistenza  di  un  collegamento  tra  le  diverse  società 
parti  dell'impresa  multinazionale,  evitando  però  di  farlo 
coincidere  con  la  titolarità  del  pacchetto  azionario  di 
maggioranza in capo alla società madre13.
Infine,  di  sostanziale  rilievo  anche  la  definizione  offerta  dalla 
Commission on Transnational Corporations, istituita in seno alle 
11 UN  SUB-COMMISSION  FOR  THE  PROMOTION  AND  PROTECTION  OF  HUMAN 
RIGHTS, Norms on the Responsailities of Transnational Corporations  and Other  
Business Enterprises with regard to Human Rights, adottate il 26 agosto 2003, 
UN Doc. E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2.
12 OECD,  OECD  Guidelines  for  Multinational  Enterprises.  Recommendations  for  
responsible business conduct  in global  context,  adottate il  21 giugno 1976 e, 
nella loro ultima versione, il 25 maggio 2011.
13 BONFANTI, Imprese multinazionali, diritti umani e ambiente, cit., p.3.
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Nazioni  Unite  nel  1974  con  il  preciso  scopo  di  elaborare  un 
codice di condotta per le imprese multinazionali, che si sofferma 
sul  dato  del  collegamento  tra  le  diverse  società  costituenti 
l'impresa  e  sull'esistenza  di  un  unico  centro  decisionale.  Il 
progetto di codice prevede infatti,  all'art. 1(a),  che le imprese 
“operate under a system of decision-making centres, in which  
the entities are so linked, by ownership or otherwise, that one or  
more of  them may be able to exercise a significant  influence  
over  the  activities  of  others  and,  in  particular,  to  share  
knowledge, resources and responsabilities with others”14.
Le varie accezioni  hanno comunque in  comune il  concetto  di 
“multinazionalità”;  trattasi,  infatti,  di  imprese  che 
indipendentemente dalla loro dimensione presentano tutte la 
caratteristica  di  esercitare  la  loro  attività  tramite  più  soggetti 
giuridici ed in più ordinamenti.
Sulla scorta delle tre definizioni appena esposte, possiamo così 
sintetizzare  le  principali  caratteristiche  delle  multinazionali, 
riconducibili all'ampiezza delle dimensioni e del know-how di cui 
l'impresa  è  a  disposizione,  alla  delocalizzazione  del  processo 
produttivo sul piano globale, alla pluralità di società che valgono 
a  formarla  (peraltro,  tutte  dotate  di  autonoma  personalità 
giuridica) e, infine, all'esistenza ed esigenza di strategie aziendali 
comuni. 
14 UN COMMISSION ON TRANSNATIONAL CORPORATIONS,  Proposed text of  the  
draft code of conduct on transnational corporations, UN DOC. E/1990/94 del 12 
giugno  1990.  Il  testo  è  reperibile  al  sito 
http://unctc.unctad.org/aspx/index.aspx.  Di  seguito,  “Codice  delle  Nazioni 
Unite”. 
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Dall'elenco  esemplificativo  appena  offerto,  ho  volutamente 
omesso quello che forse è l'aspetto più rilevante che, in quanto 
tale,  merita  una breve  considerazione:  la  dicotomia  tra  unità 
economica e pluralità giuridica dell'impresa15. L'unità economica 
è conseguenza derivante direttamente dalla detenzione di quote 
di partecipazione in misura maggioritaria nelle affiliate da parte 
delle holding companies16, dal sostanziale controllo manageriale 
o, ancora, dai rapporti contrattualistici tenuti tra società madre 
e società figlia17. Diversamente, la pluralità giuridica deriva dal 
fatto  che  ciascuna  società  consociata  è  soggetto  giuridico 
autonomo  e  sottoposto  alla  legge  dello  Stato  di  nazionalità. 
Come  risultato  otteniamo  che  l'impresa  multinazionale, 
sebbene  formata  da  tante  entità  distinte,  è  sottoposta  alle 
direttive economiche e strategiche elaborate da un unico centro 
decisionale18.
La  frammentarietà  che  si  riscontra  comporta  vantaggi  e 
svantaggi:  infatti,  mentre  da  un  lato  sarà  più  difficilmente 
realizzabile una gestione unitaria del gruppo societario, dovendo 
15 GALGANO, MARRELLA,  Diritto del  commercio internazionale,  Cedam, Padova, 
2011, pp. 893-895.
16 Sul  punto,  cfr.,  MUCHILINSKI,  Multinational  Enterprises  and  the  Law,  Oxford 
University  Press,  Oxford– New York,  2007,  56  ss.  Per  holding  company  deve 
intendesi una società detentrice più del 50 %, o comunque la maggioranza, delle 
azioni demesse da un'altra società e ne controlla la composizione del consiglio 
d'amministrazione.
17 Il riferimento è rivolto in particolare ai contratti di distribuzione o di produzione. 
Nel  primo caso,  un produttore dell'home State contratta con un distributore 
dell'host  State che  si  obbliga  ad  acquistare  le  merci  del  produttore  per  poi 
rivenderle.  Nel  secondo  caso,  invece,  l'azienda  dell'home  State autorizza 
un'impresa  locale  a  produrre  il  bene  nell'host  State,  trasferisce  teconologia, 
know-how,  controlla  ogni  azione  ed  in  cambio  ottiene  il  pagamento  delle 
royalties. Cfr. MUCHILINSKI,  Multinational Enterprises and the Law, cit., p. 55 ss.
18 FRANCIONI, Imprese multinazionali, cit., p.15.
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essere osservate le diverse normative nazionali; dall'altro lato, le 
holding companies potranno,  in  questa maniera,  sottrarsi  alla 
responsabilità  per  gli  illeciti  compiuti  dalle  società  figlie  sul 
territorio dello Stato ospite. E' quindi evidente che le difficoltà 
incontrate dall'impresa, dovute alle differenti regolamentazioni 
statali  che  disciplinano  le  attività  di  ciascun  ente,  sono 
compensate dai vantaggi tratti dalla delocalizzazione, la quale, 
non a caso, spesso sarà effettuata in Paesi con normative poco 
garantiste in materia sociale ed ambientale19 e, in particolare, 
nei PVS.
Dunque, l'impresa multinazionale adotta il modello del gruppo 
societario formato da entità diverse sia funzionalmente, ossia in 
relazione all'attività svolta, sia quanto a collocazione  geografica
20. 
Anche  il  controllo  della  società  madre  può  assumere  diversi 
connotati,  potendosi  configurare  nella  titolarità  del  pacchetto 
azionario  maggioritario  o  concretizzarsi  con  l'organizzazione 
della produzione, con l'identità del management, piuttosto che 
immedesimarsi  con  la  dipendenza  finanziaria21.  Tuttavia,  nel 
concreto,  soprattutto  a  causa  della  tendenza  delle 
multinazionali a celare la loro effettiva struttura interna, stabilire 
l'esistenza  di  tali  tipi  di  relazioni  può  non  essere  agevole.  Il 
fenomeno in parola è detto “copertura del velo sociale” con la 
cui  espressione  si  allude  alla  distinzione  giuridica  tra  società 
19 WINKLER, Imprese  multinazionali  e  ordinamento internazionale  nell'era della  
globalizzazione, Giuffrè editore, Milano, 2009, p. 165ss.
20 MERCIAI, Les entreprises multinationales en droit international, cit., p.15
21 Ivi, p.17
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madre e  figlia,  in  base alla  quale  ogni  ente  è  giuridicamente 
autonomo e, ma nella prassi spesso non avviene, legittimato a 
prendere  decisioni  in  maniera  autonoma.  Come  conseguenza 
all'autonomia  giuridica  e  decisionale,  sorge  l'autonomia 
patrimoniale  nel  far  fronte  ad  obbligazioni  contrattuali  ed 
extracontrattuali  che  potrebbero  essere  imputate  alle 
subsidiaries. Questi tre fattori di autonomia, sia pur fittizi, fanno 
sì che la società madre non possa essere chiamata a rispondere 
degli  obblighi  risarcitori  sorti  a causa del  compimento di  fatti 
illeciti ad opera delle consociate22. 
In definitiva, pensare di sottoporre ad un'unica legge regolatrice 
l'impresa multinazionale sembra arduo, sia nel caso in cui essa 
riesca  ad  appropriarsi  dei  vantaggi  garantiti  da  diversi 
ordinamenti  giuridici,  approfittando  di  veri  e  propri  vuoti 
legislativi o misure scarsamente efficaci a tutela di diritti umani 
ed ambiente, sia nel caso in cui la stessa ponga in essere vere e 
proprie condotte lesive dei suddetti diritti.  Vero è che  parent  
company e subsidiaries intrattengono forti legami, ma sul piano 
prettamente giuridico rimangono pur sempre soggetti distinti ed 
autonomi. Dunque, la teoria secondo la quale sarebbe possibile 
applicare la legge nazionale della holding ad attività svolte dalle 
subsidiaries  operanti  all'estero  genererebbe  la  violazione  del 
notorio obbligo di  non ingerenza negli  affari  interni degli  altri 
Stati e del rispetto della sovranità territoriale altrui23.
Se,  infine,  adottassimo  come  possibile  escamotage la 
22 BONFANTI, Imprese multinazionali, diritti umani e ambiente, cit., pp. 7-8.
23 MUCHILINSKI, Multinational Enterprises and the Law, cit., p. 114 ss.
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sottoposizione  della  multinazionale  al  rispetto  del  diritto 
internazionale  consuetudinario  andremmo  inevitabilmente  a 
urtare  contro  la  questione  tanto  dibattuta  della  soggettività 
giuridica  internazionale  in  capo  alle  persone  giuridiche  di  cui 
adesso parleremo.
3. Il dibattito dottrinario concernente la soggettività giuridica 
internazionale delle imprese multinazionali 
L'importante  ruolo  svolto  dalle  imprese  multinazionali 
nell'economia  internazionale  contemporanea  ci  spinge  a  fare 
qualche  riflessione  sul  loro  status  giuridico  e  quindi  sulla 
possibilità  di  attribuire  loro  la  personalità  giuridica 
internazionale  al  duplice  fine  di  vincolarle  al  rispetto  delle 
norme di diritto  internazionale e riconoscere loro la possibilità 
di intervenire nel processo formativo delle norme internazionali
24.  Il  problema,  come  noto,  scaturisce  dalla  mancanza  di 
personalità internazionale in capo a soggetti diversi dagli Stati ai 
quali  è,  invece,  riconosciuta  piena  personalità  giuridica25.  La 
conseguenza  immediata  è,  come  possiamo  immaginare,  la 
crescita  di  un  dibattito  sempre  più  acceso  all'interno  della 
dottrina  internazionalistica,  dalla  cui  analisi  non  possiamo 
24 CARBONE-LUZZATO-SANTA MARIA, Istituzioni di diritto internazionale, Giappichelli, 
Torino, 2002,  p. 33 ss.
25 Dubbi non sussitono, invece, con riguardo alle Organizzazioni internazionali alle 
quali è riconosciuta una   personalità giuridica speciale, vale a dire che i poteri  
loro attribuiti  sono finalizzati  al  raggiungimento degli  obiettivi  fissati.   CIG,  8 
luglio 1996,  Parere sulla legittimità dell'uso delle armi nucleari in un conflitto  
armato, in CIJ, Recueil 1996, 66. 
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prescindere.
La disputa dottrinale è da farsi risalire intorno alla metà degli 
anni '60, quando l'emergere delle multinazionali venne sempre 
più  ad  identificarsi,  alla  vista  di  politici  e  studiosi,  come  una 
minaccia per la sovranità degli Stati26. I timori erano dettati, in 
parte dalla complessa struttura giuridica adottata e, in parte dal 
fatto che le multinazionali sembravano ottenere un ruolo via via 
più  significativo  nella  creazione  delle  regole  del  mercato.  E' 
proprio  in  questo  clima  di  diffidenza  verso  le  nuove  forze 
economiche  che  si  è,  in  primo  luogo,  posto  il  problema  di 
verificare  in  quale  misura  il  diritto  internazionale  potesse 
disciplinare l'attività delle multinazionali e, successivamente, di 
determinare  se  alle  stesse  potesse  essere  riconosciuta  una 
personalità giuridica internazionale27.
Il  fatto  che il  diritto  internazionale,  quale  diritto  che regola  i 
rapporti tra Stati, si indirizzi formalmente agli Stati, attribuendo 
loro la personalità giuridica che li rende idonei ad essere titolari 
di  diritti  e  obblighi  giuridici,  si  pone  come un  forte  limite  al 
riconoscimento della suddetta personalità giuridica,  in quanto 
l'impresa  verrebbe  ad  atteggiarsi  quale  oggetto  e  non  quale 
destinatario  delle  norme  internazionali28 In  altre  parole, 
dichiarazioni di principi e norme per le imprese sono in prima 
battuta rivolti allo Stato, riflettendosi solo ex post sulle imprese.
26 SPINI, Società civile postnazionale, Meltemi, Roma, 2006, p.155.
27 BORGIA,  La  responsabilità  sociale  delle  imprese  multinazionali,  Editoriale 
Scientifica, Napoli, 2007, pp. 40-41.
28 JÄGERS,  Corporate  human  rights  obligations,  in  search  of  accountability, 
Intersentia, Antwerpen-Oxford-New York, 2002, pp. 27-30.
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Di  tal  guisa,  molti  autori,  nonostante affermino che l'impresa 
rivesta un ruolo cospicuo nelle relazioni economiche mondiali, 
potendo essa,  altresì,  far  valere le proprie pretese dinanzi  ad 
alcuni fori arbitrali internazionali e dovendo essere chiamata al 
rispetto  di  standard  relativi  alla  tutela  dei  diritti  umani  e 
dell'ambiente attraverso normativa di soft law29, sono fermi nel 
respingere ogni possibile riconoscimento di una loro personalità 
giuridica  internazionale.  Ergo,  eventuali  violazioni  di  diritti 
umani o il compimento di danni ambientali potrebbero generare 
solo una responsabilità internazionale dello Stato con evidente 
riscontro  pratico  per  le  imprese  che,  così  ragionando,  non 
potrebbero esser interessate al suddetto riconoscimento30.
Questo  primo  orientamento  è  stato  oggetto  di  critiche 
provenienti  da  altra  consistente  parte  della  dottrina31 che 
riconoscerebbe  alle  imprese  un  ruolo  minore  nel  diritto 
internazionale (in proposito, si  parla di  “soggettività minore”), 
fornendole  di  personalità  funzionale,  relativa  e  derivata. 
Funzionale perchè le multinazionali sarebbero destinatarie solo 
di alcune norme internazionali e relativa poichè l'impresa non 
ha poteri  tipici  degli  Stati (come il  potere di stipulare trattati, 
acquisire  territori,  dichiarare  guerra)  ed esiste  come soggetto 
29 BONFANTI, Imprese multinazionli, diritti umani e ambiente, cit., p. 35.
30 ACCONCI, Le imprese multinazionali, in CASSESE (a cura di), Dizionario di diritto  
pubblico, Giuffrè editore, Milano, 2006, p. 2956.
31 Si  veda  DUMBERRY,  L'entreprise,  sujet  de  droit  international.  Retour  sul  la  
question a la  lumiere des developpements recents du droit  international  des  
investissements in RGDIP, 2004, p.104 ss.; IOVANE, Soggetti Privati, Società civile  
e  Tutela  Internazionale  dell'Ambiente,  in  AA.  VV.,  Il  Diritto  Internazionale  
dell'Ambiente dopo  il  vertice  di  Johannesburg,  Editoriale  Scientifica,  Napoli, 
2005, pp. 133-181.
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internazionale solo perchè uno Stato si  è prestato a ratificare 
uno strumento internazionale che attribuisca ad esse diritti  e 
doveri. Pertanto, la personalità giuridica non sarebbe opponibile 
a Stati che non abbiano provveduto anch'essi a ratificare quella 
convenzione32.  Quanto  all'ultima  caratteristica,  la  soggettività 
derivata, appunto, sappiamo che gli Stati godono della possbilità 
di  creare  soggetti  internazionali  derivati,  come  le  istituzioni 
internazionali  e,  in  questa  ottica,  anche  la  soggettività  di 
un'impresa,  come quella delle istituzioni  internazionali,  deriva 
dalla mera volontà della Comunità Internazionale. Con ciò non 
vuole  intendersi  che  la  personalità  giuridica  riconosciuta  alle 
imprese debba essere equiparata  in toto a quella riconosciuta 
alle  organizzazioni  internazionali,  poichè  queste  sarebbero 
dotate, a differenza delle altre, di una “soggettività oggettiva”, 
vale a dire, della possibilità di opporla erga omnes, sia agli Stati 
che abbiano preso parte all'accordo istitutivo, sia a quelli  che 
quell'accordo non abbiano sottoscritto33.
Quanto affermato poggerebbe sulle  conclusioni  sorte  in  seno 
alla  Corte  internazionale  di  giustizia,  in  un  parere  del  1949 
redatto con riguardo alla Riparazione dei danni subiti al servizio  
delle Nazioni Unite34,  dove la Corte concludeva affemando che 
“the  subjects  of  law  in  any  legal  system  are  not  necessary  
identical in their nature or in the extent of their right, and their  
32 BORGIA , La responsabilità sociale delle imprese multinazionali, cit., p. 54-55.
33 ICJ  Reparation for Injiuries Suffered in the Service of the United Nations, in  ICJ 
Reports 1949, p.174 ss.
34 Ivi. La Corte internazionale di giutizia fu chiamata a stabilire se le Nazioni Unite 
fossero legittimate ad invocare il  risarcimento del  danno causato da un loro 
agente nell'esercizio della funzione.
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nature  depends  on  the  needs  of  the  community”.  Una  tale 
affermazione,  a  ben  vedere,  si  fonda  sull'assunto  che 
l'estensione  di  diritti  ed  obblighi  dei  soggetti  del  diritto 
internazionale  sia  strettamente  correlata  alle  esigenze  della 
comunità  internazionale.  Dunque,  partendo  dal  presupposto 
che la personalità internazionale muta il suo contenuto e la sua 
ampiezza  a  seconda  delle  necessità  della  Comunità 
internazionale  e  che  il  diritto  internazionale  altro  non fa  che 
andare incontro alle esigenze percepite dalla comunità stessa, 
se  ne  dovrebbe  concludere  che  non  sarebbe  irragionevole 
progredire  verso  un superamento della  classica  dicotomia tra 
soggetto e oggetto di diritto. In altre parole e semplificando, i 
soggetti del diritto internazionale non sono tutti uguali35.
Grazie  a  suddetta  ricostruzione,  la  soggettività  dell'impresa 
rileverebbe solo con riguardo a diritti ed obblighi attribuiti dagli 
Stati, sarebbe funzionale a farli valere in appositi fori arbitrali e, 
finalmente,  potremmo  guardare  alle  imprese  multinazionali 
come  destinatarie  di  alcune,  ma  non  di  tutte,  le  norme 
giuridiche internazionali.
Esistono, infatti, casi in cui l'impresa si vede riconoscere diritti 
propri  dei  soggetti  del  diritto  internazionale;  uno  fra  tanti, 
nell'ambito  della  disciplina  internazionale  dell'investimento 
(ICSID) secondo la quale, in base ad obblighi assunti dagli Stati in 
materia  di  promozione  e  protezione  degli  investimenti,  le 
imprese  stesse  sarebbero  investite  nei  confronti  dei  primi  di 
35 Ibidem.
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diritti  sostanziali  e  procedurali36,  vale  a  dire  che  le  stesse 
potrebbero procedere contro un Stato dinanzi ad un tribunale 
arbitrale.
Ad  ulteriore  sostegno  della  seconda  tesi,  vi  sarebbe  anche  il 
dato del riconoscimento della personalità giuridica ad alcuni enti 
o  organizzazioni  collettive  dotati  di  caratteri  diversi  da  quelli 
propri  degli  Stati  come  le  Organizzazioni  Internazionali.  Ci  si 
domanda allora se è giusto non superare quel faticoso empasse 
in questione. D’altro canto, le stesse imprese multinazionali, pur 
formalmente prive di personalità giuridica internazionale, sono 
di  fatto  già  titolari  di  diritti  e  obblighi  alla  luce  del  diritto 
internazionale  che  si  rivolge  loro  attraverso misure  giuridiche 
non vincolanti. Vieppiù; in alcuni casi, sia pur limitati, le stesse 
sono  direttamente  vincolate  ad  alcuni  obblighi  di  diritto 
internazionale37. Diverse sono, infatti, le Convenzioni in materia 
di protezione ambientale che prevedono obblighi diretti in capo 
alle imprese; per esempio, la  Convenzione Internazionale sulla  
responsabilità civile per danni da Inquinamento Petrolifero  del 
1969 prevede una responsabilità diretta in capo al proprietario 
della nave38.
In altri casi ancora, sono inoltre passibili di sanzioni adottate in 
ambito  internazionale  ed  in  grado  di  essere  partecipi  a 
procedimenti  giurisdizionali  ed  arbitrali  in  cui  far  valere,  nei 
36 DUMBERRY, L'entreprise, sujet de droit international, cit., p.104 ss.
37 CARBONE, LUZZATO, SANTA MARIA , Istituzioni di diritto internazionale, cit., pp. 34-
35.
38 Vedi  art.  4  del  Protocollo  del  1992  recante  modifica  alla  Convenzione  
Internazionale  sulla  responsabilità  civile  per  danni  da  Inquinamento  da  
idrocarburi del 1969, Organizzazione Internazionale Marittima, 1992.
24
confronti  degli  Stati,  violazioni  di  garanzie  e  diritti  previsti 
direttamente a loro favore da norme internazionali39.
Detto questo, sembrano non esservi impedimenti giuridici che 
possano inibire il riconoscimento di una personalità giuridica in 
capo  alle  imprese,  già  titolari,  allo  stato  attuale,  di  diritti, 
obblighi e capacità processuale secondo il diritto internazionale
40.  A  ben  vedere,  l'unico  ostacolo  potrebbe  rinvenirsi  nel 
comportamento degli Stati, restii ad ammettere enti rivali così 
potenti, perchè formalmente legati alla tradizione classica, ma in 
verità  preoccupati  di  trovarsi  a  competere  con  grandi  gruppi 
economici che sempre più stanno assumendo un ruolo a loro 
equiparabile sotto il profilo politico ed economico41. 
Gli Stati, in quanto soggetti destinatari di obblighi internazionali 
sono e rimarranno i principali attori nell’ordinamento giuridico 
internazionale,  ma  l’emersione  di  nuovi  attori  sullo  scenario 
internazionale in grado di incidere sulla disciplina dei rapporti 
economici e sociali  internazionali  e difficilmente assoggettabili 
al controllo e alla direzione dei soli Stati, fa crescere la necessità 
di  far  sì  che le  multinazionali  siano direttamente soggette  ad 
alcuni principi di diritto internazionale.
Ciò  è  reso  possibile,  come  accennato,  dal  fatto  che  la  Corte 
internazionale  di  giustizia  ha  dichiarato  come  i  soggetti  non 
siano necessariamente identici nella loro natura e nella portata 
39 Virginia Journal of International Law,  Human rights and Corporations, Summer 
2004, vol.44, no.4, p.947 ss.
40 JÄGERS, Corporate human rights obligations: in search of accountability, cit., p. 
32.
41 BORGIA , La responsabilità sociale delle imprese multinazionali, cit., p.41.
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dei  diritti  di  cui  sono  titolari,  potendo  essi  differenziarsi  a 
seconda  del  soggetto  di  diritto  internazionale;  dunque,  la 
personalità giuridica delle Organizzazioni Internazionali è diversa 
da  quella  statale  che  è,  a  sua  volta,  diversa  da  quella  delle 
imprese.
In  definitiva,  non  si  può  sottacere  la  sempre  più  percepita 
necessità di riconoscere una qualche forma giuridica, sebbene in 
una forma minore rispetto a quella statuale, alle multinazionali, 
giacchè  il  suo  mancato  riconoscimento  finirebbe  solo  per 
avvantaggiare l’azione delle multinazionali a discapito degli Stati 
titolari di diritti  ma, ed ecco la seconda faccia della medaglia, 
tenuti  soprattutto  al  rispetto  di  numerosi  obblighi. 
Diversamente, sarà comunque difficile porre un freno all'elevato 
potere economico e politico raggiunto dalle multinazionali che, 
di fatto, sono già potenti rivali e concorrenti degli Stati. 
4.  Il  rilievo  delle  imprese  multinazionali  nell'economia 
internazionale contemporanea 
Come già anticipato, le imprese multinazionali, possono essere 
considerate come le vere protagoniste del mercato globale, ma 
per  rendersi  conto  di  tanto  e  per  comprendere  il  perchè  di 
quell'appellativo,  qualche  dato  statistico  potrebbe  essere 
delucidativo.
Nei recenti World Investment Report, l'UNCTAD rileva come nel 
mondo operino all'incirca 61.000 imprese multinazionali, aventi 
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più  di  900.000  società  sussidiarie;  circa  l'80  %  delle 
multinazionali  più  in  vista  ha  la  propria  sede  principale  in 
Europa,  Stati  Uniti  e  Giappone  e  producono  circa  il  10%  del 
prodotto interno lordo mondiale. Da notare che anche società 
con  sede  principale  in  Paesi  in  via  di  sviluppo,  come  Cina, 
Malesia,  India,  Singapore,  Sud  Africa  e  Brasile,  hanno 
gradualmente accresciuto il  loro ruolo nel  contesto mondiale, 
soprattutto  nel  settore  manifatturiero  e  terziario.  Il  carico  di 
investimenti provenienti dai Paesi in via di sviluppo, nell'ultimo 
decennio, ha subito una netta crescita tant'è che, già nel 2007, il 
13 % degli investimenti era costituito dall'ammontare di quelli 
condotti nei PVS. Quanto alle attività privilegiate, un aumento 
significativo si è registrato nel settore terziario, soprattutto con 
riguardo  ad  alta  tecnologia;  nel  settore  manifatturiero  si  è 
avverita una riduzione della manodopera intensiva, mentre nel 
settore  primario,  l'attività  preminente  e  più  redditizia  rimane 
quella estrattiva42.
Detto questo, è innegabile il forte legame tra globalizzazione e 
imprese multinazionali, tant'è vero che spesso le critiche rivolte 
alla  prima  hanno  avuto  direttamente  ad  oggetto  le  seconde, 
demonizzate  soprattutto  per  quelle  condotte  poco  propizie 
tenute nei Paesi in cui hanno eretto i loro stabilimenti. Accusate 
di rispondere spesso ad una logica di puro profitto, non si può 
nascondere  che  spesso  quella  sia  stata  tacitamente  accettata 
proprio da quei  paesi  in  cui  le  stesse  hanno effettuato i  loro 
42 I dati sono reperibili al sito www.unctad.org.
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investimenti.  Al  fine  di  rendere  gli  investimenti  sempre  più 
appettibili,  molti  Stati  non  hanno  esitato  a  predisporre 
normative lavoristiche e ambientali inadeguate, ad entrare a far 
parte in quelli  che chiamiamo “paradisi fiscali” o a consentire 
pratiche di “biopirateria” o “biorazzia”, intendendosi con questi 
due termini l'utlizzo in modo fraudolento di risorse biologiche o 
biogenetiche  di  ricchi  ecosistemi.  Insomma,  le  imprese 
multinazionali  come  artefici  di  danni  ambientali,  danni  a 
discapito di lavoratori e popolazioni locali, e gli Stati come loro 
conniventi. Ma non è sempre così; non tutti gli Stati praticano la 
cd.  “race  to  the  bottom”  (letteralmente,  corsa  al  ribasso), 
prevedendo discipline sempre meno garantiste, e non tutte le 
attività delle multinazionali sortiscono effetti pregiudizievoli. La 
parcellizzazione  delle  attività  produttive  e/o  distributive  in 
numerosi  Paesi,  infatti,  fa sì  che  le  imprese  multinazionali 
assumano  un  ruolo  significativo  sulla  scena  internazionale, 
fungendo da promotrici della crescita economica e tecnologica 
di quei Paesi in cui le imprese hanno investito. Per favorirla, le 
stesse dovranno semplicemente attenersi  ad alcuni principi  di 
buon senso come il coinvolgimento delle popolazioni locali nella 
gestione  dell'azienda,  il  re-investimento  di  utili  nel  territorio 
dove  gli  stessi  sono  stati  generati  ed  il  trasferimento  di 
tecnologie  e  know-how43.  In  una parola,  partecipare  a  quella 
crescita, senza guardare a quel territorio esclusivamente come 
43 MUSEMECI,  L’impatto sociale delle mutiazionali,  in SACCONI,  Guida critica alla  
responsabilità  sociale d'impresa  e  al  governo  d'impresa,  Bancaria  editrice, 
Roma, 2005, p. 561.
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luogo di profitto. 
Le  multinazionali  posso  dunque  contribuire  al  benessere 
economico  e  sociale  dei  Paesi  di  accoglimento,  a  livello  di 
miglioramento  delle  condizioni  di  lavoro,  occupazione  e 
qualificazione professionale.
Questa  funzione  di  promozione  e  partecipazione  è,  per 
l'appunto,  resa  esplicita  dall'Agenda  2144,  la  quale  invita  le 
imprese a perseguire l'obiettivo dello sviluppo sostenibile con il 
fine  ultimo  di  provvedere  progressivamente  alla  riduzione 
dell'impatto  negativo  delle  loro  attività  sull'ambiente  e  sulla 
biodiversità. Anche la successiva Dichiarazione di Johannesburg
45 sottolinea  la  necessità  che  le  imprese  contribuiscano  a 
realizzare lo sviluppo sostenibile e che siano responsabilizzate46.
Emerge quindi come necessaria una regolamentazione e “azione 
moralizzatrice”  delle  attività  delle  multinazionali,  attraverso 
l'adozione  di  norme  internazionali  e  interne  per  garantire  la 
tutela  di  diritti  umani  e  ambiente.  Infatti,  se  l'impresa  viene 
adeguatamente  regolamentata,  se  rispetta  specifici  standards 
ambientali  e  sociali,  come effetto  non potrà  che  derivare  un 
beneficio per la collettività.
44 Agenda 21: Programme of Action for Sustainable Development, cap. 30 il  cui 
titolo  è “Strenghening  the  Role  of Buisness  and  Industry”. Il  testo,  UN  Doc 
A/Conf.151/26, è stato adottato il 14 giugno 1992 in seno alla  United Nations 
Conference on Environment and Development di Rio de Janeiro.
45 Johannesburg Declaration on Sustainable Development, adottata il 4 settembre 
2002 nll'ambito del World Summit on Sustainable Development.
46 Dichiarazione di Johannesburg, punti 27 e 29.
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CAPITOLO 2: Gli obblighi degli Stati in presenza di attività di 
imprese multinazionali in materia di protezione dell'ambiente 
ed il problema del controllo
1. Gli obblighi in materia di protezione dell'ambiente
Molte  delle  violazioni  compiute  dalle  imprese  multinazionali 
vanno  direttamente  a  calpestare  un'ampia  schiera  di  diritti 
sanciti in diversi strumenti internazionali, come la Dichiarazione 
Universale sui diritti  umani47 ed i  Patti  delle Nazioni Unite sui 
diritti  civili  e  politici48.  Da  qui,  è  stata  avvertita  sempre  più 
l'esigenza  di  porre  in  capo  allo  Stato  obblighi  in  materia  di 
protezione  dei  diritti  umani  e  dell'ambiente,  poichè  la 
conduzione sregolata delle attività economiche da parte delle 
multinazionali  ha  finito  per  determinare  gravi  forme 
d'inquinamento e massicci danni ambientali.
In  particolare,  il  divieto  generale  di  inquinamento 
transfrontaliero  è  oggi  codificato  al  principio  n.21  della 
Dichiarazione di Stoccolma49,  secondo il quale gli  Stati devono 
essere forniti di misure idonee ad evitare che l'utilizzo del loro 
territorio possa arrecare nocumento al territorio di altri Stati. 
Un  evidente  contributo  è  stato  dato  anche  dalla  Corte 
47 Universal Declaration of Human Rights, GA res. 217A (III), UN Doc A/810, 1948, 
p.71, adottata dall'Assemblea generale delle Nazioni Unite il 10 dicembre 1948.
48 International Covenant on Civil and Political Rights, GA res. 2200A (XXI), 21 UN 
GAOR Supp. (No. 16),  p.52, UN Doc. A/6316 (1966), adottato il  16 dicembre 
1966.
49 Declaration  of  the  United  Nations  Conference  on  the  Human  Environment, 
Stoccolma, 1972. Cfr. www.unep.org. Di seguito, Dichiarazione di Stoccolma.
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internazionale di giustizia nell'opinione consultiva sulla Legalità  
della minaccia e l'utilizzo delle armi nucleari50 e nella decisione 
riguardante la controversia tra Ungheria e Slovacchia avente ad 
oggetto il Progetto Gabcikovo-Nagymaros nelle quali l'ambiente 
viene  definito  “non  come un'  astrazione,  ma come  lo  spazio 
dove vivono gli  esseri umani e da cui dipende la qualità della 
loro vita e della loro salute, compresa quella delle generazioni 
future”.  La  stessa  Corte,  aggiungendo che  “l'obbligo  generale 
che gli Stati hanno di vegliare che le attività esercitate nei limiti 
della  loro  competenza  o  sotto  il  loro  controllo  rispettino 
l'ambiente degli  altri  Stati  fa  ora parte delle  norme di  diritto 
internazionale ambientale”51, riconosce l'esistenza di un settore 
specifico del diritto internazionale, di recente formazione.
Infine, la Dichiarazione di Rio su ambiente e sviluppo52 evidenzia 
come gli Stati abbiano il diritto di esercitare la propria sovranità 
permanente sulle risorse naturali, con il limite del pieno rispetto 
delle  proprie  politiche  ambientali.   Ciò  può  non  essere  così 
agevole,  se  consideriamo  che  il  divieto  d'inquinamento 
transfrontaliero  e  l'esercizio  del  diritto  di  sfruttare  le  proprie 
risorse naturali possono essere influenzati da fattori esterni, tra i 
quali  l'effettivo bisogno di porre sul piatto della bilancia, da un 
lato, le politiche volte alla protezione dell'ambiente e, dall'altro 
50 ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisoy Opinion, 8 luglio 
1966, in ICJ Reports, 1996, p.226 ss., par. 29, 53 e 112.
51 ICJ,  Case  concerning  the  Gabcikovo-Nagymaros  Project,  Hungary  v.  Slovakia, 
Judgement, 25 settembre 1997, par. 53.
52 Principio n. 2 della Dichiarazione di Rio,  tenutasi nel 1992 in occasione della  
Conferenza  Mondiale  su  Ambiente  e  Sviluppo  (UNCED,  United  Nations  
Conference on Environment and Development).
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lato,  le  politiche inclini  a  favorire lo  sviluppo economico53.  La 
questione si fa poi ancora più intricata se consideriamo altresì 
che, secondo il diritto internazionale consuetudinario, gli Stati, 
nell'utilizzare  il  loro  territorio,  non solo  devono  astenersi  dal 
cagionare  danni  all'ambiente  degli  altri  Stati,  ma sono tenuti 
anche  a  munirsi  di  misure  idonee  affinchè  operatori  privati 
agenti entro i loro confini nazionali, non causino essi stessi danni 
transfrontalieri54. 
Per chiarire quanto detto, un esempio pratico è d'obbligo. Nel 
caso  Pulp  Mills,  dove  si  discuteva  a  proposito  della 
responsabilità  internazionale  dell'Uruguay55,  la  Corte 
internazionale di giustizia ricorda come “uno Stato sia obbligato 
ad usare tutte le misure a sua disposizione per evitare che le 
attività condotte sul suo territorio, o in ogni altra area sotto la 
sua giurisdizione,  causino danni  all'ambiente di  altro  Stato”56, 
allineandosi,  peraltro,  alla  decisione  precorritrice  della 
53 BIRNIE,  BOYLE,  REDGWELL, International  Law  &  the  Environment, Oxford 
University Press, Oxford, 2009, p. 146
54 PISILLO,  MAZZESCHI,  Due diligence e  responsabilità  internazionali  degli  Stati, 
Giuffrè editore, Milano, 1989, p. 353
55 Nello specifico, l'Uruguay aveva autorizzato due cartiere ad operare nei pressi  
del fiume omonimo, al confine con l'Argentina, con evidenti effetti dannosi alle 
acque fluviali. L' Argetina accusò l'Uruguay di non aver preso misure idonee ad 
evitare  l'inquinamento  del  corso  fluviale  e  la  questione  approdò  alla  Corte 
internazionale di giustizia. Quest'ultima, dapprima, rigettò le misure cautelari 
richieste, data l'improbabile verificazione di un pregiudizio irreparabile, per poi  
concludere in modo diametralmente opposto, affermando così la responsabilità 
dell'Uruguay  per  aver  violato  gli  obblighi  di  informazione,  notificazione  e 
negoziazione previsti dallo Statuto sulla gestione delle acque del fiume Uruguay,  
concluso nel 1975 tra i due Stati. Vedi ICJ,  Case concerning Pulp Mills on the  
River Uruguay, Argentina v. Uruguay, Request for the indication of provisional 
measures, Order, 13 luglio 2006 e ICJ,  Case concerning Pulp Mills on the River  
Uruguay,  Argentina  v.  Uruguay,  Request  for  the  indication  of  provisional 
measures, Order, 23 gennaio 2007.
56 ICJ,  Case  concerning  Pulp  Mills  in  the  river  Uruguay,  Argentina  v.  Uruguay, 
Judgement, 20 aprile 2010, par. 101.
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questione  e  concernente  il  caso  Trail  Smelter,  risolto  da  un 
tribunale  arbitrale  nel  1941.  Secondo   la  decisione  di  quel 
tribunale, “nessuno Stato ha il diritto di usare o permettere di 
usare il suo territorio in modo da causare danno al territorio di 
altro Stato o proprietà private di quello”57.
Un'altra  controversia  paradigmatica  per  l'affermazione 
dell'esistenza di  obblighi  positivi  in capo agli  Stati  nell'ambito 
della  protezione ambientale  riguarda  l'incidente avvenuto  nel 
1986  nello  stabilimento  della  Sandoz,  industria  agrochimica 
svizzera.  A  seguito  di  un  incendio,  una  notevole  quantità  di 
sostanze tossiche raggiunsero il fiume Reno, causando danni al 
territorio  della  Repubblica  Federale  Tedesca.  La  Sandoz,  di 
fronte alle accuse avanzate dal governo tedesco, ammise di non 
essere ricorsa alla normale diligenza per evitare l'accadimento di 
un simile evento e si dichiarò, infine, pronta a risarcire le vittime
58,  nel  pieno  rispetto  del  principio  “chi  inquina  paga”  della 
Dichiarazione di Rio59. Obiettivo primario di questo principio è 
quello secondo cui chi deve sostenere il costo dell'inquinamento 
è l'inquinatore stesso.
Ciò premesso, è opportuno analizzare nello specifico i  principi 
fondamentali  elaborati  in  seno  a  tre  Conferenze  mondiali 
57 Trail  Smelter  Case,  United States  of  America  v.  Canada,  16 aprile  1938 e 11 
marzo 1941, in Recueil des Sentences Arbitrales, v. III, p. 1905 ss. In particolare, 
la  controversia  tra  Stati  Uniti  e  Canada  era  sorta  a  causa  delle  emissioni 
prodotte da una fonderia canadese ed evidentemente nocive per il  territorio  
dello Stato limitrofo. 
58 BOOS-HERSBERGER,  Transboundary Water Pollution and State Responsability:  
the Sandoz Spill, in Annual Surv. Int. Comp. L., 1997, p. 103 ss.
59 Si veda CONFORTI, Diritto internazionale, Editoriale Scientifica, Napoli, 2002, p. 
222 ss.
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ambientali:  la  Conferenza  delle  Nazioni  Unite  tenutasi  a 
Stoccolma nel 1972 sull'Ambiente Umano, la Conferenza di Rio 
de Janeiro del 1992 su Ambiente e Sviluppo e, infine, il Vertice di 
Johannesburg sullo sviluppo sostenibile del 2002. Su questi tre 
principi,  inseriti  successivamente  in  trattati  internazionali,  si 
fonda una parte rilevante del diritto internazionale ambientale.
1.1 Il principio di prevenzione
Il  principio,  codificato  in  occasione  della  Conferenza  delle 
Nazioni Unite del 1972 sull'ambiente umano, come facilmente 
intuibile, induce uno Stato a fare tutto il possibile per evitare di 
causare danni transfrontalieri. Il  suo contenuto è strettamente 
correlato  all'obbligo  di  due diligence  nell'utilizzare  il  proprio 
territorio, cosicchè gli  Stati dovranno adottare mezzi  e misure 
per  arginare  il  rischio  di  un  possibile  arrecamento  di  danni 
all'ambiente di  altri  Stati.  Tutto ciò è attuabile  seguendo due 
metodi dalla cui adozione non è possibile prescindere: il primo 
vuole che gli  Stati siano “normativamente equipaggiati” e che 
seguano politiche  atte  a  fronteggiare  quel  rischio;  il  secondo 
vuole, invece, che gli Stati si avvalgano di tecnologie sempre più 
rispettose  dell'ambiente,  tenendo  comunque  in  debita 
considerazione  il  grado  di  sviluppo  di  quello  Stato60.  Come 
ricordato  dalla  già  citata  sentenza  relativa  al  caso  Pulp  Mills, 
infatti,  “l'obbligo  di  prevenire  l'inquinamento,  proteggere  e 
60 BIRNIE,  BOYLE,  REDGWELL,  International  Law & the Environment,  cit.,  p.148-
149.
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preservare le acque del fiume Uruguay e l'esercizio della  due  
diligence,  comporta un'attenta considerazione della tecnologia 
usata dalle industrie ivi stabilite”61.
Il principio in questione viene contemplato anche nel Progetto 
di articoli della CDI sulla prevenzione del danno transfrontaliero 
da attività pericolose62.  Se guardiamo all'art.  2,  ciò che viene 
messo  in  evidenza  è  il  limite  alla  discrezione  che  gli  Stati 
incontrano  nell'utilizzare  il  proprio  territorio  o  nella 
regolamentazione dello svolgimento delle attività condotte su di 
esso.  Per  questo,  l'articolo  successivo  induce  gli  Stati  ad 
adottare  misure  preventive  rispetto  alla  produzione  di  un 
eventuale danno all'ambiente di altri Stati e pone l'accento sulla 
necessità di verificare l'effettiva condotta dello Stato, tant'è che 
“it's  the  conduct  of  the  State  of  origin  that  will  determine  
whether  the  State  has  complied  with  its  obligation”63.  In 
sostanza,  non  è  detto  che  lo  Stato  sia  sempre  e  comunque 
responsabile una volta che si sia prodotto un danno ambientale 
di tipo transfrontaliero, poichè bisognerà avere riguardo alla sua 
condotta,  verificando  se  esso  si  sia  attenuto  alle  regole  di 
diligenza nella prevenzione e nella minimizzazione dei danni. In 
tal caso, potrà ben liberarsi dalla sua responsabilità. Ciò detto, il 
calibro di  diligenza richiesto varia da caso a caso, in funzione 
61 ICJ, Pulp Mills, cit., par. 223.
62 ILC,  Draft  Articles  on  Prevention  of  Transboundary  Harm  from  Hazardous  
Activities,  with  Commenataries,  2001,  in  Report  of  the  International  Law  
Commission on the work of its fifty-third session, UN. Doc. A/56/10, p. 154 ss. e 
in  Yearbook of  the  International  Law Commission,  2001,  vol.  II,  Part  Two.  Di 
seguito,  Progetto  di  articoli  della  CDI  sulla  prevenzione  del  danno 
transfrontaliero da attività pericolose.
63 Ivi, art. 3.
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della  pericolosità  dell'attività  e  del  grado  di  avanzamento 
economico dello Stato,  in  base a  quanto ribadito anche dalla 
Dichiarazione  di  Rio  al  cui  principio  n.  11  si  afferma  come 
“standards applied by some countries may be inappropriate and 
of unwarranted economic and social cost to other countries, in  
particular developing ones”.
Infine, per una trattazione esaustiva, non può certo dimenticarsi 
come il  principio in questione debba essere corredato da una 
serie di  obblighi  di  procedura,  quali  l'obbligo di  notificazione, 
informazione  e  consultazione64,  la  previa  autorizzazione 
governativa per lo svolgimento dell'attività65 e lo svolgimento di 
studi di impatto ambientale66.
1.2 Il principio di precauzione
La nozione di precauzione viene ritenuta ancora incerta da parte 
della dottrina maggioritaria, sia perchè i  trattati internazionali 
non offrono una definizione univoca, sia perchè non appaiono 
ben definiti i presupposti e i limiti dell'azione precauzionale. Pur 
tuttavia, un'altra parte della dottrina ritiene che la nozione non 
sia  impossibile  da  delineare  e  da  questa  buona  prospettiva 
vogliamo iniziare la nostra indagine67.
Termine  inizialmente  usato  per  la  sola  tutela  dei  mari  e  dei 
64 BIRNIE, BOYLE, REDGWELL, International Law & the Environment, cit., p.177 ss.
65 Progetto di articoli della CDI sulla prevenzione del danno transfrontaliero, cit.,  
art. 6.
66 Ivi, art. 7.
67 BASSAN, Gli  obblighi di precauzione nel diritto internazionale, Aracne,  Roma, 
2004, p. 1.
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fiumi, il criterio ha visto accrescere il proprio ruolo, diventando 
parametro  di  legittimità  delle  attività  degli  Stati  nelle 
convenzioni ambientali68, tra cui le più importanti sono la Carta 
mondiale  della  natura  adottata  nel  1982  dall'Assemblea 
generale  delle  Nazioni  Unite69 e  la  Dichiarazione  di  Rio70 del 
1992.
Al  Principio  11  della  Carta  si  prevede  che  “le  attività 
potenzialmente  in  grado  di  pregiudicare  l'ambiente  siano 
controllate  mediante  l'utilizzo  delle  migliori  tecnologie 
disponibili e idonee a minimizzare i rischi”. Nello stesso senso, 
anche l'altro atto, al cui Principio 15 si enuncia che “al fine di 
proteggere  l'ambiente,  gli  Stati  applicano  in  modo  ampio 
l'approccio  precauzionale  secondo  le  rispettive  capacità. 
Qualora vi siano minacce di danni gravi ed irreversibili, l'assenza 
di una piena certezza scientifica non sarà usata come argomento 
per  ritardare  l'adozione  di  misure  efficaci  per  prevenire  il 
degrado ambientale”.
In  altri  termini,  la  consapevolezza  che  le  attività  umane 
provochino, alle volte, effetti dannosi e irreversibili all'ambiente, 
ha portato al consolidamento di questo principio recepito anche 
nella giurisprudenza della Corte internazionale di giustizia nella 
sentenza  relativa  al  progetto  Gabcikovo-Nagymaros71,  nella 
quale si afferma come la vigilanza e la protezione si impongano 
68 Ivi, p. 55.
69 La  Carta  mondiale  della  Natura  è  stata  adottata  nel  1982  da  parte 
dell'Assemblea generale dell'ONU, nell'ambito del Progetto delle Nazioni Unite 
per l'Ambiente (UNEP).
70 La Dichiarazione è in RDGIP, 1992, p. 975.
71 Progetto Gabcikovo-Nagymaros, cit.
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in ragione del carattere irreversibile dei danni ambientali.
Anche  il  preambolo  della  Convenzione  sulla  biodiversità72 
prevede  che  “qualora  vi  sia  la  minaccia  di  una  riduzione 
rilevante o di una depauperazione della biodiversità biologica, 
l'assenza di esaurienti certezze scientifiche non dovrebbe essere 
invocata  al  fine  di  dilazionare  misure  volte  ad  evitare  tale 
minaccia  o  minimizzarne  gli  effetti”,  ripetendo,  in  sostanza, 
quanto già chiarificato dalla Dichiarazione di Rio.
Volendo semplificare,  ci  accorgiamo che tre sono gli  elementi 
ricorrenti  dell'azione  precauzionale:  assenza  di  certezza 
scientifica assoluta,  necessità di  adottare comunque misure a 
tutela dell'ambiente e il rischio di danni gravi ed irreparabili.
Il principio assume sicuramente una posizione primaria nei casi 
in cui gli Stati accolgano nel loro territorio imprese che svolgano 
attività fortemente perniciose per l'ambiente. Esso, pertanto, ha 
un  ruolo  nella  determinazione  del  contenuto  degli  obblighi 
ricollegabili alla due diligence, imponendo agli Stati di ricorrere a 
strumenti  normativi  ed  amministrativi  quando,  anche  in 
situazioni d'incertezza a causa dell'assenza di prove scientifiche, 
si intravedano rischi di danni irreversibili per l'ambiente.
È, comunque, innegabile, il suo potenziale conflitto con alcune 
pratiche  diffuse  nel  mondo  imprenditoriale,  ispirate  ad  una 
cultura fondata sul rischio. Ad esempio, alcune aziende che non 
accettanto il consenso scientifico che emerge dalle ragioni del 
72 Cartagena Protocol on Biosafety to the United Nations Convention on Biological  
Diversity,  UNEP/CBDD/ExCOP/1/L.5.  Di  seguito,  “Convenzione  mondiale  sulla 
biodiversità”, adottata il 29 gennaio 2000.
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cambiamento  climatico,  non  abbracceranno  volentieri  le 
disposizioni  del  Commentario  delle  Norme.  secondo  cui  una 
mancanza  di  piena  certezza  scientifica  non  potrà  ritardare 
l'adozione di  misure  correttive.  In  genere,  però,  il  principio è 
stato  accettato  e  ciò  è  stato  espresso  soprattutto  dall'ampia 
adesione al  Global  Compact  che ne fa  uno dei  suoi  cavalli  di 
battaglia73.
1.3 Il principio dello sviluppo sostenibile
Sebbene  a  livello  internazionale,  si  inizi  a  parlare  di  sviluppo 
sostenibile  a partire dalla Conferenza dell'ONU di  Stoccolma74 
del  1972,  il  cui  obiettivo  primario  era  quello  di  elaborare 
strumenti validi a proteggere le risorse naturali non rinnovabili, 
la prima definizione, in ordine temporale, di sviluppo sostenibile 
è  stata  quella  contenuta  nel  rapporto  finale  elaborato  dalla 
Commissione mondiale sull'Ambiente e Sviluppo75.  Il  rapporto, 
concepito nel  1987  con  il  nome  di  “Our  Common  Future”  e 
conosciuto meglio come Rapporto Brundtland,  rammenta che: 
“lo sviluppo sostenibile è uno sviluppo che garantisce i bisogni 
delle generazioni attuali senza compromettere la possibilità che 
le generazioni  future riescano a soddisfare i  propri  bisogni”76. 
73 BORGIA, La responsabilità sociale delle imprese multinazionali, cit., p. 130.
74 Dichiarazione di Stoccolma, cit., Principio 21. Cfr. www.unep.org. 
75 World Commission on Enviromental and Development, WCED, fondata nel 1982 
nell'ambito  del  Programma  delle  Nazioni  Unite  per  l'Ambiente  (UNEP),  col 
compito di condurre studi su ambiente, sviluppo e sicurezza.
76 Il testo in inglese è: “Sustainable development is development that meets the  
needs of the present without compromising the ability of future generations to  
meet their own needs”.
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Nell'affrontare i  problemi ambientali  ed economici, si  cerca di 
“risintonizzare”  economia  ed  ambiente,  partendo  dalla 
considerazione  che  qualsiasi  progetto  di  sviluppo  deve 
considerare  non  procrastinabile  il  raggiungimento  di  una 
situazione  di  compromesso  tra  interessi  economici  e 
conservazione delle risorse naturali. In sostanza, da un lato, si 
tenta  di  conciliare  tutela  dell'ambiente  e  crescita  economica; 
dall'altro  lato,  si  indica  come  necessaria  la  modifica  della 
struttura  produttiva  dei  paesi  sviluppati,  riservando  un 
trattamento diverso ai paesi in via di sviluppo77. 
Successivamente, il concetto viene ribadito dalla Dichiarazione 
di Rio, al cui Principio 1 si afferma come “human beings are at  
the centre of  concerns for  sustainable development.  They are  
entitled  to  a  healthy  and  productive  life  in  harmony  with  
nature”. Lo sviluppo sostenibile viene fatto ricollegare a ben due 
concetti: la crescita economica e la conservazione delle risorse 
naturali, inclusi gli interessi delle generazioni presenti e future. 
Si  comprende  così  perchè  nell'esercizio  della  sovranità 
permanente  sulle  risorse  naturali,  svologano  un  ruolo 
fondamentale  le  politiche  ambientali  e  quelle  legate  allo 
sviluppo economico. Tuttavia, sebbene quei due concetti siano 
facilmente avvicinabili nella teoria, nella pratica le cose stanno 
diversamente,  richiedendo  uno  sforzo  più  ampio.  Ecco  che, 
allora, viene fatto un ulteriore passo, riconoscendo allo sviluppo 
77 Cfr. Our Common Future, Commissione mondiale sull'ambiente e sullo sviluppo, 
Rio de Janeiro, 1991.
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la natura di diritto78, che deve essere tutelato senza perdere di 
vista  l'equilibrio  tra  efficienza  economica  e  sfruttamento 
sostenibile delle risorse naturali.
Infine, più recentemente abbiamo assisito al  Vertice mondiale 
sullo  sviluppo  sostenibile,  tenutosi  a  Johannseburg  nel  2002, 
conosciuto  anche  come  Rio+10,  il  quale  ha  reso  il  dibattito 
sempre  più  attuale,  soprattutto  con  riguardo  alle  risorse 
scientifiche,  teconologiche  e  normative  che  possano  rendere 
effettivamente realizzabile il principio in questione. 
In questa occasione, è stata adottata la Dichiarazione From our  
origin to the Future che, al punto 5, prevede che: “we assume a  
collective  responsibility  to  advance  and  strengthen  the  
interdependent and mutually  reinforcing pillars  of  sustainable  
development  –  economic   development,  social   development  
and environmental protection – at the local, national, regional  
and global levels”.
Al  di  là  delle  mere  enunciazioni  ed  affrontando  l'argomento 
sotto  la  lente  giurisprudenziale,  del  principio  è  stata  fatta 
applicazione nella decisione adottata con riguardo al  Progetto 
Gabcikovo-Nagymaros e, più di recente, nel caso Pulp Mills. Nel 
primo  la  Corte  ha  precisato  che  “il  bisogno  di  riconciliare  lo 
sviluppo economico con la protezione dell'ambiente è espresso 
nel concetto stesso di sviluppo sostenibile”79; nel secondo caso, 
la stessa Corte ha rammentato come “l'equilibrio tra sviluppo 
economico e protezione ambientale sia l'essenza dello sviluppo 
78 Dichiarazione di Rio de Janeiro, cit., principio n. 3.
79 ICJ, Progetto Gabcikovo-Nagymaros, cit., par. 140.
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sostenibile80”.
La  stessa  Corte  non  si  è  però  pronunciata  sul  suo  valore 
giuridico,  argomento  che  è  stato,  invece,  oggetto  di  una 
decisione del tribunale arbitrale dinanzi al quale pendeva il caso 
Iron Rhine. Parafrasando le parole usate dal suddetto tribunale, 
le  regole  a  tutela  dell'ambiente  e  le  regole  sullo  sviluppo 
economico non stanno tra loro in una posizione di alternanza, 
ma si rafforzano vicendevolmente, cosicchè qualora lo sviluppo 
causi  danni  all'ambiente,  emergerebbe  in  concomitanza  un 
dovere di prevenire o, almeno, di mitigare quel danno. E quel 
dovere, sempre secondo l'opinione del tribunale, ha assurto al 
grado di principio di diritto internazionale81.
Da quanto detto, evinciamo che il problema fondamentale sta 
nel ricercare l'equilibrio tra efficienza economica e sfruttamento 
sostenibile  delle  risorse  naturali  e,  anche  senza  prendere  in 
considerazione  il  suo  valore  giuridico,  oggigiorno  lo  sviluppo 
sostenibile  rappresenta  l’unica  soluzione  per  contrastare  il 
continuo  aggravarsi  dei  problemi  ambientali.  Le  imprese  non 
potranno  che  trarre  vantaggi  dall'applicazione  del  suddetto 
principio, soprattutto in termini di immagine, conducendo ad un 
progressivo miglioramento della loro reputazione.
2.  Il  controllo  degli  Stati  sulle  attività  delle  imprese 
multinazionali:  la  posizione  dello  Stato  ospite  e  dello  Stato 
80 ICJ, Pulp Mills, cit., par. 177. 
81 PCA,  Arbitration regarding the Iron Rhine Railway, The Kingdom of Belgium v.  
the Kingdom of Netherlands, 24 maggio 2005, par. 59.
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d'origine
Una volta individuati gli obblighi degli Stati in materia di tutela 
dell'ambiente, bisogna comprendere quale Stato abbia il potere 
di  regolamentare e controllare  le  attività delle  multinazionali, 
premettendo che le strade possibili da seguire sono due: si può 
sostenere  che  l'adempimento  agli  obblighi  suesposti  spetti 
esclusivamente allo Stato ospite, avendo riguardo al solo ambito 
territoriale in cui l'attività viene esplicata (host country control) 
o,  viceversa,  si  può  sostenere  che  l'adempimento  di  quegli 
obblighi  possa  essere  esteso  anche  allo  Stato  d'origine,  in 
considerazione  delle  direttive  che  la  holding impartisce  alle 
subsidiaries (home country control). La questione si è fatta mano 
a mano più scottante, in vista del fatto che spesso diritti umani e 
rispetto dell'ambiente non sembrano più considerati come validi 
punti  di  riferimento,  ma piuttosto come veri  e propri  limiti  al 
libero mercato e al guadagno economico. Da qui, la volontà ed i 
vari escamotages per eluderli da parte delle multinazionali, che 
spesso rimangono impunite. Il perchè di tutto ciò necessita di un 
approfondimento storico poichè, sebbene ormai siano numerosi 
i trattati che contemplano, con formule varie, norme a tutela dei 
diritti umani, quelli, fin dalla loro nascita82, videro nei soli Stati i 
loro diretti destinatari. In passato, infatti, lungi dal pensare che 
82 Si ricordi come, con la fine della seconda guerra mondiale, si sia proceduto alla 
cd.  internazionalizzazione  dei  diritti  dell'uomo,  scardinando  la  concezione 
dell'epoca secondo la quale la materia veniva regolata dai soli Stati nazionali. In  
questo periodo si avvertì, infatti, l'esigenza di offrire una tutela internazionale 
all'individuo, quando questi non fosse sufficientemente tutelato dalla normativa 
giuridica interna.
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la  tematica  potesse  riguardare  anche  il  settore  privato,  la 
protezione  dei  diritti  umani  era  questione  attinente  ai  soli 
Stati83. Si spiega così perchè gli obblighi internazionali previsti in 
materia di diritti umani, vincolino i soli Stati e come l'assenza di 
un  corpus  di  norme internazionali  che imponga direttamente 
alle  imprese  multinazionali  obblighi  a  tutela  degli  stessi, 
permetta  loro  di  agire  in  modo  illegittimo  ottenendo  una 
sostanziale impunità84. In altre parole, sembra che non abbiano 
niente da perdere. 
A  completare  il  quadro  già  normativamente  instabile, 
aggiungiamo  che,  solo  in  rari  casi,  sono  predisposte 
nell'ordinamento  nazionale  norme  comportanti  una 
responsabilità delle multinazionali per violazioni di diritti umani 
condotte all'estero85 e che il diritto internazionale non impone, 
in via generale, allo Stato d'origine di monitorare che l'operato 
delle multinazionali si svolga nel pieno rispetto dei diritti umani
86.  É,  pur  tuttavia,  doveroso  precisare  che  in  alcune  aree del 
diritto  internazionale,  tra  cui  alcune  convenzioni  sulla 
83 ZANGHÌ, La protezione internazionale dei diritti dell'uomo, Giappichelli editore, 
Torino, 2002, p. 7 ss.
84 Sebbene il diritto internazionale non imponga obblighi diretti in materia di diritti 
umani in capo alle imprese, appigliandoci ad un'interpretazione estensiva dei 
vari strumenti convenzionali,  potremmo estendere la loro applicazione anche 
alle imprese. Per esempio, il Preambolo della Dichiarazione Universale dei diritti  
dell'uomo dispone  che  “ogni  individuo  ed  ogni  organo  della  società  dovrà  
promuovere il rispetto dei diritti tutelati dalla convenzione”. Così, le imprese, in 
quanto “organi della società”, dovrebbero conformarsi a quegli obblighi. Si veda 
International Council  on Human Rights Policy (ICHRP),  Oltre il voluntarismo: I  
Diritti umani e lo sviluppo di obblighi legali  internazionali per le imprese, 2002, 
pp. 55-76.
85 Virginia Journal of International Law, cit., p. 937 ss.
86 DE SCHUTTER,  Extraterritorial Jurisdiction as a tool for improving the Human  
Rights Accountability of Transnational Corporations, Catholic U. Louvain/College 
of Europe, 2006, pp. 7-8. reperibile sul sito www.corporateaccountability.org. 
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protezione dell'ambiente, si sta consolidando il riconoscimento 
di una responsabilità statale per la condotta tenuta da soggetti 
privati fuori dalla giurisdizione di quello Stato. Abbiamo, infatti, 
visto  come  il  già  ricordato  articolo  21  della  Dichiarazione  di 
Stoccolma  prevede  che  gli  Stati  debbano  assicurarsi  che  le 
attività  esercitate  sotto  la  loro  giurisdizione  o  sotto  il  loro 
controllo, non causino danni all'ambiente di altri Stati. Dunque, 
se  lo  Stato  non adotterà  strumenti  di  valore  extraterritoriale, 
volti  a  prevenire  i  possibili  danni  ad  un  altro  Stato,  sarà 
considerato responsabile internazionalmente87.
Cominciando con l'approfondire la posizione dello Stato ospite, 
dubbi non sussistono sul fatto che questi debba adottare misure 
volte  ad  arginare  e  minimizzare  il  rischio  di  provocare  danni 
ambientali e sia comunque legittimato ad esercitare il controllo 
sull'operato  delle  multinazionali,  in  ragione  della  propria 
sovranità  territoriale.  Ma,  il  problema  non  è,  a  ben  vedere, 
facilmente  risolvibile,  se  teniamo conto  che  molti  Paesi  sono 
stati  scelti  appositamente per  la  delocalizzazione,  in  funzione 
delle carenze afferenti i loro sistemi normativi, amministrativi e 
giudiziari  o  perchè  comunque  tacitamente  indifferenti  a 
violazioni di ogni tipo, col fine ultimo di attrarre l'investimento 
straniero88. 
É, altresì, bene ricordare come questi abbia, non solo la facoltà 
di disciplinare l'ammissione nel proprio territorio degli stranieri 
87 Idem.
88 JÄGERS,  Corporate Human Rights Obligations: in Search of Accountability, cit., 
pp. 165-166.
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e  dei  loro  beni,  di  imporre  dazi  doganali  o  restrizioni 
quantitative  sulle  merci,  ma  abbia  soprattutto  il  potere  di 
pretendere il rispetto della sua normativa. Il  principio trova la 
propria  regolamentazione  nella  Carta  dei  diritti  e  dei  doveri 
economici degli Stati89 e nel testo delle Norme ONU del 2003, in 
cui si affermava che “States have the primary responsibility to  
promote, secure the fulfilment of,  respect, ensure respect and  
protect  human  rights  recognized  in  international  as  well  as  
national law, including ensuring that transnational corporations  
and  other  business  enterprises  respect  human  rights”90.  Non 
bisogna poi  dimenticare come,  il  Rappresentante Speciale del 
Segretario  Generale  ONU  sui  diritti  umani  e  le  imprese 
multinazionali,  nel suo rapporto91,  non esiti  ad individuare tre 
pilastri concettuali cui lo Stato deve attenersi: “protect, respect  
and remedy”,  e  sottolinei  come l'obbligo  di  protezione  faccia 
capo  allo  Stato  territoriale.  Invero,  l'impresa  multinazionale 
investe  sul  territorio  in  cui  altro  Stato  ha  giurisdizione, 
dovendosi quindi attenenere agli standards di tutela previsti dal 
diritto  proprio  di  quello  Stato.  Non bisogna però dimenticare 
89 Il principio è presente all'art. 2, c.1, della Carta dei diritti e doveri economici 
degli  Stati  di  cui  alla  ris.  n.  3281-XXIX del  12  dicembre 1974 dell'Assemblea 
Generale dell'ONU, secondo cui “ogni Stato possiede ed esercita liberamente 
una sovranità completa e permanente su tutte le ricchezze, risorse naturali ed 
attività economiche”.
90 Doc.n. E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev. 2 (2003).
91 Cfr. Protect, Respect and Remedy: A Framework for Business and Human Rights, 
2008,  UN  Doc.  A/HRC/8/5.  Nel  2005,  la  Commissione  dei  Diritti  Umani  ha 
chiesto  al  Segretario  Generale  delle  Nazioni  Unite  di  designare  un 
Rappresentante  speciale  per  le  questioni  riguardanti  i  diritti  dell'uomo,  le 
imprese  transazionali  e  le  imprese  commerciali,  con  il  compito  di  redarre 
principi in materia. Il candidato ideale fu visto nel professore in “Diritti umani e 
affari internazionali” alla Harvard's School of Government, John Ruggie.
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come siano molti i casi in cui si manifesta a pieno il fenomeno 
della cd. race to the bottom, ad esempio nelle export processing  
zones,  dove  lo  Stato  territoriale  allenta  il  proprio  rigore  con 
riguardo al rispetto dei diritti umani e standards ambientali, fino 
ad  arrivare,  in  casi  estremi,  alle  cd.  weak governance  zones,  
dove lo Stato non è capace di imporre la propria autorità92. Non 
possiamo quindi non conludere per la diffusa inadeguatezza di 
questo primo metodo d'approccio al problema.
Quanto  alla  seconda  strada  percorribile,  essa  porterebbe 
inevitabilmente  all'applicazione  della  normativa  nazionale  ed 
internazionale vigente nello Stato d'origine, assistendo de facto 
all'estensione della giurisdizione dello stesso sui fatti commessi 
all'estero.  Secondo  il  diritto  internazionale,  come  ci  ricorda 
anche  la  Grande  Camera  della  Corte  Europea  dei  diritti 
dell'uomo  nel  caso  Bankovic, l'esercizio  extraterritoriale  della 
giurisdizione è possibile solo in limitati casi, infatti: “l'esercizio 
extraterritoriale  della  giurisdizione  ad  opera  di  uno  Stato 
contraente  è  ammesso  solo  laddove  lo  Stato  convenuto, 
attraverso il controllo effettivo del territorio e dei suoi abitanti 
all'estero in  seguito  ad un'occupazione militare  o in  virtù del 
consenso, dell'invito o dell'acquiescienza del governo locale, ha 
assunto  l'insieme  o  alcuni  dei  poteri  pubblici  spettano 
normalmente alle prerogative di quest'ultimo93.
Un  caso  paradigmatico  di  applicazione  di  questo  secondo 
92 GALGANO, MARRELLA, Diritto del commercio internazionale, cit., p. 897.
93 Decisione della Grande Camera della Corte Europea dei diritti dell'uomo, del 12 
dicembre 2001, nel caso Bankovic e altri v. Belgio e altri 16 Stati contraenti.
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metodo,  si  evince  dall'esperienza  statunitense,  in  particolare 
dall'Alien Tort  Claims Act (ACTA), normativa del 1789, concepita 
per combattere la pirateria e per migliorare la reputazione di 
una  nazione appena nata, che consente ai cittadini stranieri di 
rivolgersi  ai  tribunali  federali  statunitensi  per denunciare torti 
subiti  in  violazione  del  diritto  delle  Nazioni  o  di  trattati 
internazionali  conclusi  dagli  Stati  Uniti;  vi  si dispone che:  “Le 
Corti  distrettuali  eserciteranno  la  propria  giurisdizione  in 
materia extracontrattuale in risposta ad azioni civili da parte di 
un cittadino straniero  quando si  tratti  di  violazioni  del  diritto 
internazionale o di un trattato di cui gli Stati Uniti sono parte94”. 
Inapplicata  per  circa  duecento  anni,  ad  oggi,  è  la  legge  più 
invocata95 per citare in giudizio dinanzi al giudice federale alcune 
imprese  multinazionali  per  fatti  commessi  all'estero,  come  è 
avvenuto nel recente caso  Doe v. Unocal96.  Invero, secondo le 
recenti  interpretazioni  date  dai  giudici statunitensi,  la  legge 
attribuisce  la  competenza  giurisdizionale  sia  sulle  imprese 
registrate negli Stati Uniti, sia sulle imprese che ivi conducano 
affari in modo stabile e continuativo; dunque, ne è stata data 
un'interpretazione di tipo estensivo97.  Tuttavia, l'ATCA è misura 
unilaterale del governo statunitense che consente l'applicazione 
94 28 USC par. 1350.
95 Molti  i  casi  in  cui  la  normativa  è  stata  applicata,  tra  cui  compaiono  note 
multinazionali  come  Coca-Cola,  Exxon,  Shell,  Texaco.  Secondo  il  “Rapporto 
Ruggie” del 22 aprile 2009 i casi di applicazione dell'ATCA sono cinquanta.
96 Doe v. Unocal Corp., 963 F.Supp. 880 (C.D. Cal.1997). Dinanzi ad una class action 
avente  come  oggetto  le  pretese  violazioni  di  diritti  umani  commesse  dalla 
multinazionale  Unocal,  durante  la  costruzione  di  un  gasdotto  nello  Stato  di 
Myanmar.
97 BONFANTI, Imprese multinazionali, diritti umani e ambiente, cit., p. 314.
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extraterritoriale  del  diritto  statunitense  e  che  comunque,  in 
quanto tale,  può essere revocata,  limitata o inibita in base al 
forum non conveniens, secondo cui le corti statunitensi possono 
declinare la giurisdizione quando rilevino come opportuno che 
la controversia sia affidata ad altro Stato, in considerazione degli 
interessi coinvolti.
In  definitiva,  sia  pur  riconoscendo  all'ATCA  una  notevole 
rilevanza,  non  possiamo  nascondere  come  solo  un  tribunale 
internazionale possa garantire  tout court l'applicazione interna 
di norme internazionali98. 
A  livello  europeo,  non  bisogna,  invece,  dimenticare  il 
Regolamento 44/200199 i  cui criteri, nonostante l'appelativo di 
“European Foreign Tort Claims Act” attribuitogli da parte della 
dottrina100,  non  sono  tali  da  estendere  la  competenza  dei 
tribunali  europei  tanto  quanto  fanno  le  corti  federali 
statunitensi.  In  sostanza,  secondo  l'interpretazione  data  dai 
Paesi membri, si prevede l'obbligo di riconoscere la competenza 
dei  tribunali  nazionali  per  le  azioni  promosse contro  persone 
fisiche  o  giuridiche,  domiciliate  sul  territorio  dello  Stato, 
ovunque sia stata compiuta la violazione e a prescindere dalla 
nazionalità dell'attore101.
98 COMBACAU,  SUR,  Droit  international  public,  Éditions  Montchrestien,  Paris, 
2006, p. 324: “seul le contrôle d'une autoritè internationale garantit l'exécution 
interne correcte d'une obligation elle-même internationale”.
99 Regolamento (CE) n. 44/ 2001 del Consiglio del 22 dicembre 2000 concernente 
la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in 
materia civile e commerciale, in GUCE, L 12, 16 gennaio 2001, p. 1 ss.
100 DE SCHUTTER, The Accountability of Multinational for Human Rights Violations  
in European Law, Centre for Human Rights and Global Justice Working Paper n.1, 
Global Law School Faculty, New York University School of Law, 2004, p. 30 ss.
101 Regolamento 44/2001 cit., art. 2.1.
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Altro strumento rilevante per risolvere la questione è Il Progetto  
di articoli sulla responsabilità internazionale degli Stati per atti  
internazionalmente illeciti, il quale non prevede esplicitamente 
la responsabilità dello Stato per atti illeciti di privati, a meno che 
non sussista uno stretto legame tra i due102. 
Nonostante  il  dettame,  la  prassi  sembrerebbe  andare  in  una 
direzione più garantista, schierandosi a favore dell'esistenza di 
un  dovere  di  diligenza  in  capo  allo  Stato  che  sarebbe,  in  tal 
modo,  tenuto  a  porre  in  essere  tutte  le  misure  necessarie  a 
prevenire  e  reprimere  la  commissione  di  illeciti  da  parte  di 
individui sottoposti alla propria giurisdizione. Il principio è stato 
portato all'attenzione generale grazie alla Corte Interamericana 
sui  diritti  umani  nella  pronuncia  Velàsquez  Rodrìguez  v.  
Honduras103.  La  Corte,  pronunciatasi  sulla  base  della 
Convenzione  Americana  sui  diritti  dell'uomo104,  sostenne  il 
dovere  degli  Stati  di  prevenire  eventuali  violazioni  di  diritti 
umani da parte di  privati  e di  adottare sanzioni  nei  confronti 
degli stessi. Qualora poi lo Stato difetti di diligenza nel far ciò, 
potrebbe  scaturirne  una  sua  responsabilità  internazionale 
statuale,  e  non  già  per  l'illecito  commesso,  ma  per  il 
comportamento tenuto.
Ma anche la Corte Europea dei diritti dell'uomo, non ha tardato 
102 Si vedano, in proposito, gli artt. 5,6,8,9,10.
103 Velàzquez  Rodrìguez  case,  Annual  Report  of  the  Inter-American  Court  of 
Human Rights, OAS/Ser.L/V/III.19, DOC 13 (1998).
104 American Convention on Human Rights – ACHR, 22 novembre 1969. In base 
all'art.  1,  “Gli  Stati  membri  si  impegnano a rispettare i  diritti  riconosciuti  nel 
documento e ad assicurarne a tutti gli individui soggetti alla loro giurisdizione il  
libero e pieno esercizio di tali diritti e libertà, senza discriminazione alcuna”.
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a pronunciarsi in materia, stabilendo anch'essa che di fronte ad 
un'  attività  d'impresa  che  contravvenga  al  rispetto  di diritti 
umani,  possa  derivare  una  responsabilità  internazionale  dello 
Stato  che  sia  venuto  meno  all'osservanza  della  regola  di 
diligenza nel prevenire e reprimere la fattispecie illecita. Il caso 
Guerra ed altri v. Italy105 può fornirci uno spunto interessante. In 
questa  controversia,  i  ricorrenti  lamentavano  l'emissione  di 
sostanze nocive e notevoli quantità di gas infiammabile da parte 
di  uno  stablimento  chimico  e  la  Corte  rilevò  la  mancanza  di 
diligenza  dello  Stato  per  non  aver  adottato  misure  tese  a 
prevenire quei danni e la responsabilità dello Stato per non aver 
informato  la  popolazione  locale  sui  rischi  derivanti  da  quelle 
attività106.
Da  queste  pronuncie  emerge  come  lo  Stato  possa  esser 
chiamato  a  rispondere  delle  violazioni  delle  norme  di  diritto 
internazionale  aventi  ad  oggetto  la  tutela  dei  diritti  umani, 
quando le stesse siano state poste in essere da parte di privati e, 
in particolare, da imprese multinazionali. Tutto ciò, a patto che 
si  dimostri  la  mancata  o  insufficiente  diligenza  nell'attività 
preventiva e repressiva nei confronti delle violazioni stesse ed 
una valida connessione tra responsabilità e controllo territoriale.
Quanto  detto  risulterebbe  confermato  anche  dal  Progetto  di  
articoli  sulla  responsabilità  internazionale  dello  Stato dove  si 
stabilisce che “il comportamento di una persona o di un gruppo  
105 Guerra and Others v. Italy, 19 february 1998, ECHR, Reports of Judgement and 
Decision 1998-1, No. 64, parr. 58 e 60.
106 JÄGERS,  Corporate human rights obligations: in search of accountability, cit., 
pp. 152-153. 
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di persone sarà considerato come un atto dello Stato secondo il  
diritto internazionale se la persona o il  gruppo di persone nel  
portare avanti tale comportamento agisce secondo le istruzioni  
o  sotto  il  controllo  di  tale  Stato”107.  Una  tale  soluzione, 
apparentemente  risolutiva  del  problema,  finisce  in  realtà  per 
dover fronteggiare alcuni ostacoli di non poco conto tra cui,  in  
primis,  la  difficoltà  di  stabilire  da  quale  Stato  sia  emanato 
l'effettivo controllo delle attività delle multinazionali all'estero e, 
in secundis, l'autonomia formale delle varie cellule componenti 
“l'organismo multinazionale”108. Inoltre, quantunque si stabilisca 
quale  sia  lo  Stato  da  cui  il  controllo  scaturisce  e  si  riesca  a 
svelare  la  fittizia  autonomia  formale,  inevitabilmente  farebbe 
capolino un altro domanda: è possibile estendere la normativa 
nazionale  a  multinazionali  insediate  in  altri  Stati?  A  questa 
domanda tenteremo ora di dare una risposta.
3. L'applicazione extraterritoriale della normativa nazionale
La regolamentazione delle attività delle multinazionali all'estero 
può  essere  attuata  dallo  Stato  d'origine  in  due  modi. 
Innanzitutto, l'attività dello Stato può indirizzarsi verso la società 
madre  sottoposta  alla  propria  giurisdizione,  imponendole  di 
garantire  che  le  società  affiliate  ed  aventi  sede  estera  non 
violino  o,  comunque,  non  siano  complici  della  violazione  di 
107 Articolo 8 del Progetto di articoli sulla responsabilità degli Stati.
108 FRANCIONI,  Imprese  multinazionali,  protezione diplomatica  e  responsabilità  
internazionale, cit., p.160. 
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diritti  umani o compimento di  danni ambientali.  In tal  caso, i 
giudici  nazionali  possono  ritenersi  competenti  a  decidere 
controversie  relative  alla  mancata  osservanza  delle  regole  di 
diligenza e mancato controllo da parte della società madre nei 
confronti  delle  altre,  autrici  dell'illecito.  Questa  circostanza 
potrebbe comportare la competenza degli  stessi giudici anche 
verso  le  affiliate,  a  causa  dell'esistenza  di  un  litisconsorzio 
necessario e ciò è quanto accaduto, ad esempio, nel caso Oguru, 
Efanga, Vereniging Milieudefensie v. Royal Dutch Shell  Plc and 
Shell Petroleum Development Company of Nigeria Ltd109. 
La seconda modalità consiste, invece, nella possibilità da parte 
del  Paese  d'origine  di  indirizzare  i  propri  provvedimenti,  in 
materia  di  rispetto  di  diritti  umani  e  ambiente,  nei  confronti 
delle  proprie   società  controllate.  Senonchè,  questa  seconda 
strada risulta problematica poichè, in linea generale, le società 
operanti in un altro Stato, sono soggette al diritto di quello110. 
Il  compromesso  tra  le  due  soluzioni,  allora,  dovrebbe  essere 
ricercato  nell'esistenza  di  un  collegamento  effettivo  e 
significativo  tra  lo  Stato  d'origine  con  la  fattispecie  visto  che 
“The  best  view  is  that  is  necessary  for  there  to  some  clear  
connecting  factor,  of  a  kind  whose  use  is  approved  by  
international law. [..] If there exist such a linking point, one may  
presume that the State is entitled to legislate for anyone other  
109 COURT OF  THE HAGUE,  Civil  Law Section,  Plaintiff  1,  Plaintiff  2, Vereniging 
Milieudefensie v. Royal Dutch Shell  PLC, Shell Petroleum Development Company 
of  Nigeria  Ltd,  330891  /  HA  ZA  09-579,  Judgement  in  motion  contesting 
jurisdiction, 30 dicembre 2009.
110 BONFANTI, Imprese multinazionali, diritti umani e ambiente, cit., pp. 138-139.
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than persons in its territory and for its nationals abroad111”. 
L'esercizio della  giurisdizione extraterritoriale  sarebbe dunque 
possibile, sia pur rispettando il principio di non ingerenza negli 
affari interni di un altro Stato, il quale pone uno stretto divieto 
ad interventi finalizzati ad influenzare scelte di politica interna 
ed  internazionale  degli  Stati112.  Inoltre,  a  sostegno  di  ciò, 
ricordiamo che è opinione ormai consolidata quella secondo la 
quale  i  diritti  umani  contemplati  da  trattati  internazionali, 
provochino dei limiti alla sovranità statale, potendo in tali casi 
essere messa da parte l'esclusiva competenza di uno Stato113.
Tuttavia,  ciò  che  preoccupa  è  che  non  sempre  è  immediata 
l'attribuzione  della  nazionalità  ad  una  determinata  impresa. 
Potremmo, infatti, trovarci dinanzi ad imprese transazionali che, 
come già detto, possono rispondere a nazionalità di più Stati114 
o,  comunque,  imbatterci  con l'autonomia formale,  la quale si 
atteggia  come  vero  e  proprio  ostacolo  all'esercizio  della 
giurisdizione extraterritoriale. 
La  questione,  poi,  può  farsi  ulteriormente  più  complicata  se 
consideriamo  che  per  l'attribuzione  della  nazionalità  ad 
un'impresa  non  è  previsto  un  solo  criterio115,  potendo  aver 
111 LOWE, STAKER, Jurisdiction, in International Law and Sustainable Development:  
Past  Achievements  and  Future  Challenges,  Oxford  University  Press,  Oxford, 
1999, p. 320.
112 MUCHILINSKI, Multinational Enterprises and the Law, cit., p. 123.
113 DEVA,  Human  Rights  Violations  by  Multinational  Corporations  and  
International Law: Where from Here?, Connectical Journal of International Law, 
vol. 4, 2003, pp. 5-6.                                                    
114 L'impresa transnazionale è formata da più società, ciascuna regolata dal diritto 
di Stati diversi e legati da un comune controllo manageriale e finanziario.
115 European Committee on Crime Problems, Extraterritorial Criminal Jurisdiction, 
Council of Europe, 1990, p.13. 
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riguardo sia al Paese in cui l'impresa madre si è registrata, sia al 
controllo  effettuato  dalla  società  madre.  Seguendo  il  primo 
criterio, risulterebbe difficoltoso applicare la legge dello Stato in 
cui  è stata costituita la società madre anche alle altre società 
registrate in altro Stato. Problemi minori si incontrano, invece, 
seguendo  l'altro  parametro;  infatti,  prendendo  in 
considerazione  il  solo  fatto  che  la  società  madre  impartisce 
direttive vincolanti alle affiliate, quest'ultime potrebbero essere 
viste  come  appartenenti  allo  Stato  d'origine  e 
conseguentemente  potremmo  applicare  loro  la  normativa  di 
quello.
Diventa  allora  fondamentale,  per  esaurire  la  questione,  il 
concetto di “controllo societario”, la cui rilevazione è tanto più 
difficile,  quanto  più  l'  impresa  multinazionale  presenti  una 
struttura articolata. 
3.1  Il  criterio del  controllo societario:  un approccio possibile 
per  superare  l'ostacolo  della  responsabilità  limitata  della 
società madre
Premettendo che con la nozione di “controllo”, possiamo riferirci 
a  diversi  fattori  coincidenti  con  la  comune  proprietà,  con  il 
management comune o con la dipendenza finanziaria116, spesso, 
dietro  queste  relazioni,  si  pongono  enti  solo  fittiziamente 
indipendenti,  ma  nella  realtà  riconducibili  ad  un'unità 
116 MERCIAI, Les entreprises multinationales en droit international, cit., p.15.
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direzionale, rappresentata dalla società madre. Qualora, quindi, 
nonostante  la  formale  separazione  giuridica,  quest'ultima 
eserciti un ampio controllo nei confronti della società figlia, ben 
potrà  essere  chiamata  a  rispondere  degli  atti  posti  in  essere 
dalla sua affiliata.  Beniniteso, sempre che si  proceda a quello 
che gli anglofoni chiamano “piercing the corporate veil” e che 
noi  identifichiamo  con  il  “superamento  del  velo  societario”, 
dimostrando  cioè  che  la  holding  company ha  capacità  di 
influenzare  la  condotta della  sussidiaria  e,  nel  caso concreto, 
l'abbia fatto. La rilevazione della stretta connessione tra le due 
società è importante per poter imputare alla società madre la 
responsabilità  civile  e,  conseguentemente,  per  stabilire 
l'attribuzione  della  competenza  giurisdizionale.  Un  esempio 
illuminante di quanto appena detto, lo si può riscontrare nelle 
parole  della  Corte  di  Giustizia  delle  Comunità  Europee  (oggi 
Corte  di  giustizia  dell'Unione  Europea);  nel  caso  Materie  
Coloranti, infatti,  la  Corte afferma afferma che “la circostanza 
che l'affiliata abbia personalità giuridica distinta da quella della 
società madre non basta ad escludere la possibilità di imputare 
a quest'ultima il comportamento della prima. Ciò può verificarsi 
allorchè l'affiliata, pur avendo personalità giuridica distinta, non 
decida  in  modo  autonomo  quale  dev'essere  il  suo 
comportamento sul mercato, ma applichi le direttive impartitele 
dalla società madre117”.
Il criterio ha avuto, altresì, ampio rilievo nel Progetto di articoli 
117 CGCE,  Imperial  Chemical  Industries  Ltd.  c.  Commissione  delle  Comunità  
europee, causa 48/69, 14 luglio 1972, parr. 132-133.
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sulla  protezione  diplomatica,  adottato  dalla  Commissione  di 
diritto  internazionale  nel  2006118,  al  cui  articolo 9 si  statuisce 
come “the State of  nationality means the State under whose  
law  the  corporation  was  incorporated.  However,  when  the  
corporation is controlled by nationals of another State or States  
and  has  no  substantial  business  activities  in  the  State  of  
incorporation,  and the seat of management and the financial  
control  of  the corporation are  both located in  another  State,  
that  State  shall  be  regarded  as  the  State  of  nationality”.  É 
chiaro,  quindi,  come per  l'attribuzione  della  nazionalità  alle 
persone giuridiche, l'attenzione debba essere riposta, non solo 
al  luogo  di  costituzione,  ma  anche  ad  altri  fattori,  come  la 
localizzazione delle sedi amministrativa e finanziaria, l'esercizio 
dell'attività economica e l'espletamento del controllo da parte di 
altra impresa avente sede in un Paese diverso da quello in cui 
l'impresa  controllata  ha  effettuato  la  propria  registrazione. 
Solamente  nel  caso  in  cui  il  legame  tra  impresa  e  Stato  di 
costituzione  sia  più  debole  rispetto  al  legame  tra  l'impresa 
stessa e lo Stato cui si riferiscono i tre fattori appena esposti, 
l'impresa  dovrà  essere  considerata  della  stessa  nazionalità  di 
quest'ultimo. Un tale sviluppo, sembrerebbe confermare quella 
tesi analizzata nel precedente capitolo, secondo la quale nella 
determinazione della nazionalità, sarebbero subentrati, accanto 
al  criterio  formale  del  Paese  di  costituzione,  anche  fattori 
118 ILC,  Draft Articles on Diplomatic Protection, in International Law Commission.  
Report  on  the  work of  its  fifty-eight  session.  Official  Records  of  the  General  
Assembly. Sixty-first Session. Supplement No.10, (A/61/10).
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economici e societari119.
Per quanto sia un modello d'approccio utile per oltrepassare il 
mero dato formale, nell'adottare il criterio del “superamento del 
velo societario” possono aversi degli svantaggi. Infatti, poichè si 
fa  ricollegare  la  responsabilità  della  società  madre  ad  un 
effettivo controllo da parte sua nei confronti delle sussidiarie, 
così  da  agglomerarle  in  un  unico  organismo  e  dimenticando 
della loro separazione giuridica, la stessa impresa madre, allora, 
potrebbe  esimersi dall'attuare il necessario monitoraggio. Così 
facendo, non solo rispunterebbe l'indipendenza giuridica delle 
due  o  più  imprese,  ma,  altresì,  con  atteggiamento  pilatesco, 
potrebbe liberarsi dalla sua potenziale responsabilità120.
La soluzione a questo empasse, allora, potrebbe essere ritrovata 
nell'imposizione a carico della società madre di  un obbligo di 
monitorare  la  condotta  delle  affiliate,  ferma  restando  la 
possibilità  di  dimostrare  che,  nonostante  il  controllo  e 
l'ottemperanza alle  regole di  diligenza,  non abbia potuto fare 
niente  ad  evitare  la  condotta  illecita  della  sussidiaria  e 
potendosi così liberare dalla sua responsabilità121.
La questione del “sollevamento del velo societario” ha destato 
molta attenzione, soprattutto per la possibilità di imputare alla 
società  madre,  detentrice  del  capitale  maggioritario,  la 
responsabilità  civile  per  le  attività  dannose  materialmente 
119 FATOUROS,  Transnational  Enterprise  in  the  Law  of  State  Responsability  in 
International Law of State Responsibility for Injuries to Aliens, University Press of 
Virginia, Charlottesville, 1983, pp. 373-374.
120 DE SCHUTTER,  Extraterritorial Jurisdiction as a tool for improving the Human  
Rights Accountability of Transnational Corporations, cit.,p. 44.
121 Ibidem.
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compiute  dalle  affiliate  ed  il  conseguente  obbligo  di 
risarcimento.
Queste considerazioni sono state effettuate nel caso che vedeva 
come  protagonista  la  Union  Carbide  per  il  disastro  ecologico 
accaduto a Bhopal, in India. Secondo l'attore “in reality there is  
but  one  entity,  the  monolithic  multinational,  which  is  
responsible”,  con  la  conseguente  impossibilità  di  attribuzione 
alle singole società della responsabilità per i danni causati.
È  evidente,  dunque,  il  beneficio  che  deriverebbe  dall'attore 
dall'operazione di superamento della distinzione giuridica tra le 
diverse  entità  dell'impresa  multinazionale,  potendo  egli 
attingere  ad  un  capitale  sicuramente  più  ampio,  come  è  da 
ritenersi quello dell'impresa madre122.
L'operazione, in quanto vantaggiosa, non è, tuttavia, agevole. Il 
velo  societario  può  esser  sollevato  in  casi  eccezionali,  ossia 
quando la società controllata sia da considerarsi  un  alter ego 
della società madre. Per verificare questo collegamento tra le 
due società, come sottolineato nella controversia Doe v. Unocal 
e  Bowoto  v.  Texaco,  devono  essere  effettuati  alcuni 
accertamenti. I due enti dovranno condividere gli stessi obiettivi 
societari ed esser legati sotto il profilo dell'assetto proprietario; 
dovranno  poi  esser  presi  in  debita  considerazione  alcuni 
elementi tra cui l'assenza di autonomia finanziaria, il  mancato 
rispetto delle formalità nella tenuta dei libri contabili, l'identità 
122 SCOVAZZI, Industrial  Accidents  and  the  Veil  of  Transnational  Corporations, 
Graham & Trotman, Londra, 1991, p. 403 ss.
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degli amministratori e la coincidenza delle sedi e dei dipendenti
123.
Risulta comprensibile come rilevare tutti questi fattori può non 
essere cosa semplice.
Infatti, nel menzionato caso Doe v. Unocal, la Corte distrettuale 
e, poi, la Corte d'appello, si ritennero incompetenti a decidere 
della responsabilità civile della Total, poiché non sussisteva un 
legame adeguato che dimostrasse che quella fosse un alter ego 
della Unocal, società statunitense. In particolare, non era stata 
dimostrato  che  la  società  amministrasse  i  fondi  dell'affiliata, 
limitandosi  solo  ad  intervenire  nella  decisioni  di  estrema 
rilevanza.
Diversamente, nel caso  Bowoto v. Texaco la Corte distrettuale 
concluse  che  la  società  controllata  Chevron  Nigeria  Limited 
(CNL)   agisse  per  la  Chevron  Texaco  Petroleum  Overseas,  la 
quale era dunque da considerarsi come unica responsabile per 
le gravi violazioni ambientali compiute dalla prima.
4. Uno sguardo d'insieme
Prima  di  concludere,  non  possiamo  non  fare  alcune 
considerazioni  di  carattere  strettamente  generale,  in  primo 
luogo evidenziando la crescente attenzione riposta sui possibili 
123 UNITED STATES DISTRICT COURT, CENTRAL DISTRICT OF CALIFORNIA, Doe I et  
al. v. Unocal et al., 67 F. Supp. 2D 1140, CV 966959RAP (BQRx), 5 agosto 1999; 
UNITED STATES DISTRICT COURT, NORTHERN DISTRICT OF CALIFORNIA,  Larry  
Bowoto, et al. v. Cheveron Texaco, C 99-2506 SI, 312 F.Supp.2d 1229, 22 marzo 
2004.
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impatti sociali ed ambientali delle attività svolte dalle  imprese 
multinazionali nei Paesi ospiti e dovuta all’esigenza di stabilire 
un effettivo controllo sull’operato delle imprese multinazionali e 
di  tentare  di  allargare  le  responsabilità  loro  imputabili  verso 
l’ambiente e la collettività. Ad oggi, il diritto internazionale non 
predispone efficaci misure giuridiche in materia di responsabilità 
sociale d’impresa; non esistono norme a livello internazionale 
che comportino una responsabilità diretta delle multinazionali 
per eventuali violazioni. Gli unici strumenti offerti che pongono 
regole  alla  condotta  delle  imprese,  rientrano  nella  categoria 
della  cd.  soft  law, id  est,  non  hanno  natura  giuridicamente 
vincolante. 
Abbiamo affrontato la questione relativa all'identificazione dello 
Stato cui spetta proteggere l'ambiente e cui spetta vigilare sulle 
operazioni delle imprese multinazionali e abbiamo visto come si 
tratti  di  un  obbligo  principalmente  incombente  sullo  Stato 
ospitante, la cui giurisdizione nei confronti di imprese operanti 
sul  proprio  territorio  non  può  essere  messa  in  discussione. 
Spesso,  però,  non è in  grado  di  controllare  la  loro  condotta 
efficacemente124 e,  troppo  spesso  non  riceve  alcuna 
contropartita  dalla  predisposizione  di  una  legislazione  così 
garantista da far allontanare il flusso di investimenti stranieri che 
rappresentano per  questi  una  ragguardevole  fonte  di  crescita 
economica. Non possiamo quindi confidare nella “bontà” di uno 
Stato,  aspettandoci  che  questi  pianifichi  normative  ad  hoc, 
124 JÄGERS,  Corporate human rights obligations: in search of accountability  ,cit., 
p.216.
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quando  spesso  è  proprio  quello  Stato  a  non  richiederle  o, 
qualora siano state emanate, a violarle. Inoltre, anche qualora 
ciò  non  dovesse  accadere,  raramente  il  Paese  ospite  sarà  in 
possesso  di  competenze  tecniche  per  vagliare  efficacemente 
l'operato delle multinazionali.
Così  ragionando,  non  resterebbe  che  optare  per  l'altra 
soluzione,  che  vede  lo  Stato  d'origine  mettere  in  atto  il 
monitoraggio  necessario  verso  le  attività  delle  multinazionali 
perchè, secondo il credere comune, questi sarebbe, a differenza 
dell'altro, dotato di un apparato normativo più strutturato e di 
competenze tecniche necessarie per imporre il rispetto di regole 
di  sicurezza.  Tuttavia,  un obbligo generale, in capo allo Stato 
d'origine,  di  vigilanza  delle  imprese  multinazionali  operanti 
all’estero al  fine di  prevenire e reprimere eventuali  atti  lesivi, 
non  è  stato  ancora  fissato  a  livello  internazionale125.  In  un 
contesto  del  genere,  vanno  però  sicuramente  considerate 
legittime  le  raccomandazioni  da  parte  dello  Stato  all'impresa 
madre perchè questa controlli che le sue affiliate non violino o 
non  siano  complici  della  violazione  di  diritti  umani  o 
compimento  di  danni  ambientali,  mentre  qualche  nodo  da 
sciogliere  emerge  per  l'altra  possibilità:  il  fatto  che  lo  Stato 
d'origine si rivolga direttamente con provvedimenti alle affiliate 
site in altri  Paesi,  pone l'ormai noto problema dell'estensione 
della giurisdizione nazionale oltre i confini territoriali. 
Sebbene,  infine,  vi  sia  un  vasto  consenso  in  dottrina 
125 MUCHILINSKI,  Liability of multinational corporations under international law: 
the role of UNCTAD, cit., p.80.
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sull'ammettere l'esercizio extraterritoriale della giurisdizione, sia 
pur rispettando il limite della non ingerenza negli affari dell'altro 
Stato, pochi sono di fatto gli ordinamenti nazionali che regolano 
le  attività  extraterritoriali  delle  multinazionali,  rendendole 
punibili presso i tribunali locali.
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CAPITOLO 3: La responsabilità sociale dell'impresa 
multinazionale per danni ambientali
1. La Corporate Governance nella new economy
Attorno  ai  concetti  di  Corporate  Governance e  responsabilità 
sociale d'impresa orbitano gli  sforzi  di  regolamentazione delle 
attività  delle  multinazionali  intrapresi  dalla  Comunità 
Internazionale126,  la  quale  sostiene  con  vigore  lo  sviluppo 
economico, semprechè questo sia rispettoso dei diritti  umani, 
delle istanze ambientali e sociali e delle regole di trasparenza da 
osservare nelle operazioni commerciali.
Col termine di Corporate Governance ci si riferisce all'insieme di 
regole giuridiche e tecniche finalizzate ad assicurare un governo 
efficace e trasparente nei confronti dei soggetti coinvolti, a vario 
titolo,  nella  vita  d'impresa.  A  causa  dei  recenti  scandali 
finanziari, il dibattito sul tema è diventato attuale e diversi sono 
stati gli sforzi finalizzati a delineare metodi in grado di assicurare 
all'impresa  crescita  economica,  sottoponendola  allo  stesso 
tempo al controllo statale; tuttavia, spesso gli  sforzi  non sono 
stati premiati ed i risultati non sono stati soddisfacenti127. 
Se, poi, in un sistema a bassa complessità è relativamente facile 
condurre controlli,  la  stessa cosa non può dirsi  in un sistema 
126 Sull'argomento  cfr.  KAMMINGA,  ZIA-ZARIFI, Liability  of  Multinational  
Corporations, cit.; MUCHILINSKI, Multinational Enterprises and the Law, cit. 
127 Un esempio è costituito dal “Sarbanes-Oxley Act” grazie al quale, per prevenire 
scandali  finanziari,  venivano  imposte  alle  imprese  operanti  negli  USA regole 
antifrode.
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dominato  da  numerose  transazioni,  in  cui  la  difficoltà  nel 
predisporre  un  quadro  giuridico  che  inglobi  norme  sulla 
trasparenza  e  correttezza  di  ogni  transazione  è  palese128. 
Sarebbe  necessaria,  allora,  l'assunzione  di  un  complesso  di 
valori,  prima  di  un  controllo  interno  del  sistema.  La 
responsablità  sociale  d'impresa  potrebbe  rappresentare  quel 
complesso  di  valori  che  ogni  impresa  dovrebbe  adottare, 
rendendo  il  governo  societario  eticamente  responsabile.  In 
mancanza  di  regole  giuridicamente  vincolanti,  dunque,  il 
consenso verso regole condivise potrebbe assicurare un corretto 
governo d'impresa129.
1.1. Il concetto di Corporate Social Responsibility
Il  concetto di  responsabilità sociale dell'impresa si è diffuso a 
partire dagli anni '70, quando l'autoregolamentazione pura delle 
attività  d'impresa,  ossia  senza  l'intervento  di  autorità  statali, 
Organizzazioni Internazionali e Organizzazioni Non Governative, 
aveva creato delusioni dal punto di vista della sua efficacia nel 
risolvere  i  vari  problemi,  soprattutto  perchè  in  difetto  di  un 
controllo esterno ed indipendente130. Fu in questo contesto che 
il concetto venne ad affermarsi, richiedendo all'imprenditore di 
sposare  una  logica  che  conciliasse  profitto  e  attenzione  alle 
regole  che  dal  profitto  stesso  erano  ben  lontane. 
128 BORGIA, La responsabilità sociale delle imprese multinazionali, cit., p. 28.
129 BOWEN, Social responsibility of the Businessman, Harper,  New York, 1953.
130 MUCHLINSKI, Multinational Enterprises and the Law, cit., p. 549.
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All'imprenditore, in altre parole, veniva chiesto di “far prodotti,  
farli  bene,  con  il  giusto  profitto,  ma  nell'interesse  della  
collettività”131. 
Proprio poichè si cominciò a valutare l'impresa non solo sotto il  
profilo economico, ma anche in base alla qualità dei prodotti, 
dell'ambiente  di  lavoro  e  del  rispetto  di  istanze  ambientali, 
sempre negli  stessi  anni,  si  assistette alla  creazione dei  primi 
strumenti  di  soft  law elaborati  in  seno  alle  Organizzazioni 
Internazionali e finalizzati ad offrire una regolamentazione etica 
delle imprese multinazionali.  Da ricordare vi  è sicuramente lo 
United Nations Code of Conduct for Transnational Corporations  
del  1977,  voluto  soprattutto  dai  Paesi  in  via  di  Sviluppo, 
componenti  il  cd.  Gruppo  dei  77,  con  lo  specifico  fine  di 
proteggere le loro risorse naturali dallo sfruttamento condotto 
dalle  multinazionali132.  Il  suddetto  codice  non  entrò  mai  in 
vigore133,  ma  rappresenta,  oltre  che  il  primo  ed  importante 
tentativo da parte  della Comunità internazionale di  elaborare 
una regolamentazione che avesse come destinatarie le imprese 
multinazionali, il punto di partenza per una nutrita compagine di 
codici  di  condotta  redatti  dalle  diverse  organizzazioni 
internazionali e dalle imprese stesse.
Tuttavia, solo negli anni '90, quando le problematiche connesse 
alla globalizzazione crebbero vistosamente, il ricorso ai codici di 
131 MARZIANTONIO, MARI, Il bilancio sociale tra prassi e teoria, in G & M, Strategia 
d'immagine, 1999, p. 13.
132 MORGERA,  Corporate  Accountability  in  International  Environmental  Law, 
Oxford, 2009, p. 78 ss.
133 Soprattutto a causa della scarsa partecipazione delle imprese, il progetto vide la 
propria fine nel 1992.
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condotta si fece più impellente, tant'è vero che in occasione del 
Vertice  di  Rio  de Janeiro134,  venne  varata  la  Corporate  Social  
Responsibility  Agenda (CSR Agenda)  che stabiliva una serie di 
iniziative sociali ed ambientali che dovevano essere attuate dalle 
imprese.
Molte  sono  le  definizioni  offerte  ma tra  queste,  visto  che  la 
definizione  originaria  proposta  da  Bowen  nel  1953  che 
considerava  la  responsabilità  sociale  come  il  “dovere  degli 
uomini  d'affari  di  perseguire  politiche,  prendere  decisioni  e 
seguire linee di azione desiderabili in funzione degli obiettivi e 
dei valori riconosciuti dalla società”135 appare oggigiorno molto 
generica, spicca per esaustività quella che possiamo desumere 
dalla  Commissione  Europea.  In  una  sua  Comunicazione, 
intitolata  “Responsabilità  sociale:  un  contributo delle  imprese 
allo  sviluppo  sostenibile”,  la  stessa  viene  definita  come 
“l'integrazione  volontaria  delle  preoccupazioni  sociali  ed  
ambientali  in  tutte  le  operazioni  commerciali,  nei  processi  
decisionali e nei rapporti tra l'azienda ed i propri interlocutori”. 
Secondo  la  Commissione,  “affermando  la  loro  responsabilità 
sociale ed assumendo di propria iniziativa impegni che vanno al 
di  là  delle esigenze regolamentari  e convenzionali  cui  devono 
conformarsi, le imprese si sforzano di elevare le norme collegate 
allo sviluppo sostenibile, alla tutela dell'ambiente e al rispetto 
dei  diritti  fondamentali,  adottando  un  sistema  in  grado  di 
134 L'Earth Summit di Rio de Janiero del 1992 è la prima conferenza internazionale 
dove industria,  rappresentanti degli  Stati  e della Comunità scientifica si  sono 
trovati per discutere a proposito del perseguimento dello sviulppo sostenibile.
135 BOWEN, Social Responsabilities of Businessmen,  cit., p. 6.
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conciliare gli interessi delle varie parti interessate, nell'ambito di 
un  approccio  globale  della  qualità  e  dello  sviluppo 
sostenibile136”.
Da  ciò  evinciamo  che  un'impresa  non  è  tenuta  solo  ad 
adempiere obblighi del diritto nazionale, ma anche a rispondere 
a principi di correttezza nel relazionarsi con interlocutori interni 
ed  esterni  all'azienda,  ad  investire  nel  capitale  umano  e  a 
rispettare  l'ambiente,  in  funzione  di  un  accrescimento  della 
qualità  della  vita.  Chi  ha  l'effettivo  controllo  dell'impresa  ha 
doveri sia nei confronti di soci ed azionisti, sia nei confronti di 
interlocutori  che  possano  considerarsi  “indiretti”,  come 
consumatori, dipendenti e la Comunità internazionale in genere. 
Volendo riassumere in un solo termine, per designare i diversi 
soggetti verso cui l'impresa è titolare di obblighi, possiamo più 
semplicemente  parlare  di  “stakeholders”  che,  secondo  la 
definizione offerta  da  Freeman nel  1984,  sono distinguibili  in 
stakeholders  in  senso  stretto,  ossia  tutti  gli  individui  da  cui 
dipende  la  sopravvivenza  dell'impresa  (azionisti,  dipendenti, 
clienti,  fornitori)  e  stakeholders  in  senso  lato,  ossia  ogni 
individuo che può influenzare l'attività produttiva e le politiche 
dell'impresa  (enti  di  governo,  associazioni  imprenditoriali, 
concorrenti, sindacati)137. 
A scanso di equivoci, è bene sottolineare come l'obiettivo delle 
136 COMMISSIONE  DELLE  COMUNITÀ  EUROPEE,  Libro  Verde  “Promuovere  un  
quadro europeo per la responsabilità sociale delle imprese”,  COM (2001) 366 
def.,  18  luglio  2001  disponibile  sul  sito  internet  http:// 
ec.europa.eu/employment_social/socdial/csr/greenpaper_it.pdf. 
137 CHIESI,  MARTINELLI,  PELLEGATTA,  Il  bilancio  sociale.  Stakeholder  e  
responsabilità sociale d'impresa, Il Sole 24 Ore Edizioni, Milano, 2000, p. 20 ss.
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imprese  non  sia  andato  a  mutare  nel  tempo,  restando  pur 
sempre la creazione di ricchezza ma, accanto a quel fine unico e 
imprescindibile,  sono  sorti  una  serie  di  corollari  che  hanno 
imposto  un  diverso  approccio,  non  solo  di  tipo  economico-
finanziario, ma anche sociale ed ambientale, per una più ampia 
soddisfazione  delle  istanze  provenienti  dalla  Comunità 
internazionale. Secondo questa concezione, “private companies  
should  no  longer  base  their  actions  on  the  needs  of  their  
shareholders  alone,  but  rather  have  obligations  towards  the  
society in which the company operates”138. Risulta chiaro, quindi, 
come  l'impresa,  nell'adottare  le  proprie  politiche  aziendali, 
debba  prendere  in  debita  considerazione  sia  gli  interessi  dei 
soci,  sia  gli  interessi  di  tutti  quei  soggetti  che  a  vario  titolo 
possano risultare coinvolti.
Dando uno sguardo alla tutela dell'ambiente, notiamo come, già 
con la Conferenza delle Nazioni Unite del 1972 sullo sviluppo 
umano  e  con  la  Dichiarazione  di  Stoccolma,  in  quella  sede 
adottata, emerga che per il raggiugimento degli obiettivi definiti 
in  campo  ambientale  “sarà  necessario  che  tutti,  cittadini  e 
collettività,  imprese ed istituzioni ad ogni livello, assumano le 
loro responsabilità e si dividano i rispettivi compiti”139.
Questa  tendenza  viene  registrata  anche  con  l'adozione  di 
Agenda  21  durante  la  Conferenza  delle  Nazioni  Unite  su 
ambiente  e  sviluppo,  prescrivendo  alle  imprese  il  dovere  di 
138 MORGERA, Corporate Accountability in International Environmental Law, cit., 
pp.11-12, 18.
139 Dichiarazione di Stoccolma, cit., preambolo.
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partecipare  alla  riduzione  dell'impatto  negativo  delle  loro 
attività  economiche  sull'ambiente  e  sulla  biodiversità  e 
contemplando  la  necessità  di  salvaguardare  l'ambiente 
attraverso  la  promozione  di  processi  produttivi  efficienti  e 
l'impiego di tecnologie environmental friendly140. 
Infine,  anche  la  Dichiarazione  di  Johannesburg  sullo  sviluppo 
sostenibile, adottata nel 2002, nel corso del World Summit on 
Sustainable  Development  (WSSD),  dopo aver  precisato  che le 
imprese  debbano  apportare  un  effettivo  contributo  alla 
realizzazione  dello  sviluppo  sostenibile,  mette  in  rilievo  la 
necessità  che  le  stesse  siano  responsabilizzate  ed  operino 
secondo una logica improntata alla trasparenza141.
Leggendo  con  attenzione  il  par.  29  della  Dichiarazione  di 
Johannesburg, ci rendiamo conto come accanto alla nozione di 
“responsabilty”,  si  faccia  riferimento  alla  nozione  di 
“accountabilty”. Sottolineamo fin da subito come i termini non 
siano  interscambiabili,  ma  pur  sempre  afferenti  al  fenomeno 
della  responsabilizzazione  delle  multinazionali,  il  quale  si 
articola in due fasi: la predisposizione di standard di condotta ed 
il controllo sulla loro attuazione. Mentre la prima fase attiene al 
concetto di “corporate social responsability”, la seconda attiene, 
per  converso,  al  concetto  di  “accountability”,  termine  che 
possiamo  tradurre  in  italiano,  e  comunque  in  maniera  poco 
soddisfacente,  con  “rendicontazione”.  Si  prescrive  così  alle 
140 Agenda 21, cit., cap. 30.
141 Dichiarazione di Johannesburg, cit., par. 27 e 29.
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imprese  il  “duty  to  enforce  corporate  accountabilty”142.  La 
nozione,  che vede le sue origini nel verbo inglese “to account”, 
letteralmente  “rendere  conto”143,  fa  riferimento  non  tanto  al 
rapporto giuridico che sorge a seguito della violazione di  una 
norma (la “responsabilità”), ma a quella forma di controllo cui 
l'impresa deve sottoporsi quando richiesto dalla società civile in 
genere144.
È,  dunque,  innegabile  il  ruolo  ricoperto  dalla  “responsabilità 
sociale  d'impresa”,  la  quale  va  con  nettezza  ad  incidere  sul 
mercato, tanto che alcuni autori sono stati portati a ritenere che 
la  responsabilità  stessa  consista  unicamente  nella 
massimizzazione  dei  profitti  a  beneficio  di  tutto  il  sistema 
economico145.  Non  mancano,  però,  opinioni  critiche  volte  a 
sostenere  che  le  disposizioni  predisposte,  a  causa  del  loro 
carattere metagiuridico e vago, portino le imprese a godere di 
una sostanziale impunità146.
Focalizzando l'analisi sulla teoria di chi sostiene i notevoli effetti 
benefici  che  possano  derivare  dalla  responsabilità  sociale 
d'impresa,  non  possiamo  non  percepire  l'eco  del  pensiero 
smithiano, conosciuto, tra l'altro, per una frase che recitava: “It  
is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the  
baker, that we expect our dinner, but from their regard to their  
142 Idem.
143 OXFORD ESSENTIAL ITALIAN DICTIONARY, Oxford, 2010.
144 MORGERA, Corporate Accountability in International Law, cit., p. 19 ss.
145 Cfr. FRIEDMAN, The Social responsibility of Business is to Increase its Profits, in 
The  New  York  Time  Magazine,  13  settembre  1970,  nonchè  Capitalism  and  
Democracy, Chicago, 1962.
146 Cfr.  SPIRO,  Globalization,  International  Law and the Accademy,  in New York  
University Journal of International Law & Politics, 2000, p.567.
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own interest. We address ourselves, not to their umanity but to  
their self-love, and never talk to them of our necessities but of  
their  advantages”147.  Rapportando  quanto  detto  alla  nostra 
tematica,  ricaviamo che pensare  che l'impresa multinazionale 
osservi  le  regole  della  responsabilità  sociale  perchè  i  suoi 
amministratori  sono “buoni”  sarebbe assurdo,  ma diventa  un 
pensiero realistico se consideriamo che lo scopo sia quello di 
consolidare o comunque accrescere la propria quota di mercato, 
manifestando ai consumatori il rispetto di valori comunemente 
apprezzati,  comunemente  ritenuti  rispettabili.  L'impresa, 
ponendo la sua attività sotto gli occhi di scrupolosi consumatori, 
investitori  stranieri  e  giornalisti,  può  accrescere  il  proprio 
successo  e  determinare  il  fallimento  dei  concorrenti  poco 
virtuosi148.
Oggigiorno,  possiamo  affermare  con  certezza  che  da  una 
prospettiva basata sulla logica “ciò che è bene per l'impresa, è 
bene per la società” si è passati a quella speculare per cui “ciò 
che  è  bene  per  la  società,  è  bene  per  l'impresa”.  Ma,  se  il 
rispetto di  regole etiche si  riduce ad una scelta volontaria,  si 
ricade nel dibattito sulla business  ethics,  risolto dalla dottrina 
maggioritaria  nel  senso  della  non  vincolatività  di  quelle 
regole149.
147 SMITH, An inquiry into the nature and causes of the wealth of Nations, Book I, 
Ch.  II,  5  ed.  London,  1904.  La  traduzione  in  italiano  è: “Non  è  certo  dalla 
benevolenza del macellaio, del birraio o del fornaio che ci aspettiamo il nostro 
pranzo, ma dal fatto che essi hanno cura del loro interesse. Noi non ci rivolgiamo 
alla loro umanità ma al loro egoismo e con loro non parliamo mai delle nostre 
necessità, ma dei loro vantaggi”.
148 GALGANO, Diritto del commercio internazionale, cit., p. 923.
149 Ivi, p. 926.
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In  definitiva,  la  responsabilità  sociale  dell'impresa 
multinazionale  è  tecnicamente  una  responsabilità  sociale 
internazionale la quale sarà necessariamente definita attraverso 
fonti  di  tipo  internazionale  messe  a  punto  dalle  principali 
Istituzioni internazionali come l'ONU, l'OCSE e l'OIL. Queste fonti 
sono indirizzate a tutti i settori rilevanti ( governance, ambiente, 
diritti  umani  ecc.),  diversamente  da  quanto  previsto  dagli 
ordinamenti  nazionali.  Qui,  infatti,  non  esiste  una  disciplina 
organica in materia, ma bisognerà aver riguardo,  in primis, alle 
regole  sulla  “governance”  e  quindi  alla  legislazione  nazionale 
avente  ad  oggetto  le  società  commerciali,  alla  normativa 
finanziaria  ed  in  particolare  a  quella  sulle  borse  valori  che 
sancisce  obblighi  in  capo  alle  società  quotate  nei  confronti 
dell'azionariato delle public companies e, infine, alla disciplina a 
tutela del lavoro, dell'ambiente e del consumatore. I giudici che 
saranno  chiamati  a  vagliare  il  comportamento  delle  imprese 
dovranno farlo alla luce di quanto stabilito dalle norme a tutela 
del lavoro, dell'ambiente e del consumo150. Diversa è, invece, la 
situazione dei Paesi in via di sviluppo, le cui normative settoriali 
spesso  sono  insufficienti  o,  nella  peggiore  delle  ipotesi, 
inesistenti. 
In una comunità divenuta globale, dove gli scambi internazionali 
sono  innumerevoli  e  considerati  sempre  più  importanti,  le 
imprese  non  potranno  che  percepire  almeno  una  “moral  
persuasion”  dai principi fissati in tema di reponsabilità sociale, 
150BORGIA, La responsabilità sociale delle imprese multinazionali, cit., pp. 76-77.
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imprevedibile fino a qualche anno fa'.
1.2. Le diverse tipologie di codici di condotta
Un modo di regolare l'attività dell'impresa multinazionale è dato 
dai  codici  di  condotta  riguardanti  la  corporate  social  
responsibility  i  quali  possono distinguersi in relazione alla loro 
fonte  in  codici  di  condotta  statali,  a-statuali  e  di  origine 
intergovernativa.
Per quanto riguarda i  primi, esistono codici di condotta che il 
singolo Stato indirizza alle imprese aventi sede legale nel proprio 
territorio, come il codice dei  model business principles redatto 
nel  1995  col  fine  di  regolare,  su  base  volontaria,  il 
comportamento  delle  multinazionali  americane  all'estero151. 
Non  dimentichiamo  però  che  lo  Stato  ha  anche  il  potere  di 
rendere vincolanti quei codici come avvenuto in Gran Bretagna, 
dove  sono  state  introdotte  nuove  norme  di  diritto  societario 
grazie  alle  quali  le  società  dovranno  pubblicare  annualmente 
un'informativa economico-finanziaria che dia atto delle politiche 
aziendali sull'ambiente e sulla società152.
Esistono, poi, codici predisposti da organizzazioni internazionali 
intergovernative  e  rivolti  alle  attività  di  enti  privati. 
Appartengono alla categoria  della  soft  law,  vale a dire che le 
norme  contenute  in  tali  atti  hanno  carattere  esortativo,  non 
sono  vincolanti,  ma  mirano  essenzialmente  ad  indicare  delle 
151 PERULLI, Diritto del lavoro e globalizzazione, Padova, 1999, p. 265 ss.
152 Si veda al riguardo http://www.dti.gov.uk .
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direttive  di  massima  o  degli  standards  di  comportamento 
espressamente  definiti  come  volontari  per  i  reali  destinatari, 
soggetti non statali. Incarnano perfettamente quella che è stata 
denominata corporate social responsibility proveniente dall'alto, 
poichè le imprese sono solite utilizzare questi strumenti come 
parametri su cui modulare i codici di condotta interni. Un'analisi 
condotta dall'Università di Harvard e presieduta dal prof John 
Ruggie  ha  dimostrato  come  le  più  importanti  imprese  del 
mondo  facciano  riferimento,  nei  loro  codici  di  condotta,  al 
Global Compact (67%), alla Dichiarazione Universale dei diritti 
dell'uomo (35%) e alle Linee Guida dell'OCSE (11%)153. 
Poichè  la  disamina  di  questi  codici  sarà  condotta  in  maniera 
esaustiva nei paragrafi seguenti, è bene capire cosa si intenda 
per  codici  di  condotta  a-statuali,  dunque  ne'  provenienti 
dall'autorità statale, ne' da organizzazioni internazionali.
Accanto  agli  strumenti  di  natura  internazionale  applicabili  a 
tutte le multinazionali, si sono diffusi su scala globale i codici di 
condotta individuali, detti anche codici interni. Rispondenti alla 
logica  della  responsabilità  sociale  d'impresa  proveniente  dal 
basso,  definiti  alle  volte  come  “opportunistici  strumenti  di 
profitto”154 o  come “gli  eredi  in  versione  più  accattivante  dei 
regolamenti d'impresa”155,  ciò che interessa è che fungano da 
autolimitazione  alle  imprese  stesse.  Il  fine  ultimo  del  codice 
153 Cfr.  Addendum  on  Business  Recognition  of  human  rights:  Global  patterns,  
regional and sectorial variations, Doc. N. A/HRC/4/35/Add.4 (Feb. 8, 2007).
154 CODA, Codici  Etici  e  liberazione  dell'economia,  Relazione  presentata  al 
Workshop del 5 novermbre 1993 a cura dell'Istituto per i valori dell'impresa, su 
Codici etici e cultura di mercato, Milano, 1993.
155 CARULLO, Il regolamento interno d'impresa, Giuffrè, Milano, 1956.
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interno è, infatti, di far sì che l'impresa si conformi ai principi di 
natura etica  in  esso contenuti,  che adotti,  in  altre  parole,  un 
certo “contegno” nella conduzione delle attività d'impresa.
Espressione di diverse esigenze, essi sono validi strumenti per 
porre in essere tecniche pubblicitarie difensive, ossia manovre 
atte  a  proteggere  la  reputazione  del  marchio  di  quella 
multinazionale; rispondendo alle preoccupazioni della società in 
relazione  all'impatto  sociale  ed  ambientale,  si  produrrà 
un'automatica  approvazione  del  marchio  da  parte  del 
consumatore.
Ma non può nemmeno essere dimenticata la loro potenzialità 
sotto il  profilo concorrenziale; l'impresa che adotterà codici di 
condotta produrrà un effetto benefico per il mercato, allentando 
progressivamente la forza delle altri rivali che ricorrono per lo 
più  a  pratiche  predatorie,  piuttosto  che  a  pratiche  basate 
sull'etica. 
Sotto la lente preventiva, inoltre, rappresentano una tattica per 
scoraggiare gli Stati dall'adottare normative che regolamentino 
le attività delle imprese, sul presupposto che una normativa  già 
esiste.  Le  imprese  preferiranno   autoregolamentarsi, 
sceglieranno  di  “giocare  d'anticipo”  e,  così  facendo, 
affievoliranno  la  volontà  dei  Governi  di  intraprendere  azioni 
regolatrici nel settore multinazionale156.
Infine,  costituiscono una vera  e  propria  attività  di  marketing; 
così  come  una  pubblicità  ben  studiata  può  portare  un 
156 BORGIA,   La responsabilità sociale delle imprese multinazionali,  cit., pp. 185-
186.
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innalzamento delle vendite di un determinato prodotto, anche 
l'accettazione  di  conformarsi  a  parametri  apprezzabili, 
comporterà  un  accrescimento  della  “accettabilità  sociale” 
dell'impresa157. 
Oggi,  è  diventato  sempre  più  difficile  agire  in  maniera 
indisturbata  di  fronte  a  palesi  violazioni  di  diritti  umani  e 
grossolani sfruttamenti ambientali. Molte sono le organizzazioni 
ambientaliste  e  dei  consumatori  che  denunciano,  anche  con 
l'aiuto  del  web,  comportamenti  poco  ortodossi  delle 
multinazionali. Nell'era della facilità di accesso alle informazioni 
e  della  rapidità  della  loro  disseminazione,  anche  le 
multinazionali preferiranno salvare la loro immagine attraverso 
attività di autoregolamentazione della loro condotta, piuttosto 
che  rimanere  inerti  di  fronte  alla  critiche  provenienti  dalla 
società. Ed è proprio per garantire questa maggiore accettabilità 
sociale,  che  gli  stessi  codici  si  rivolgono  a  più  soggetti:  il 
pubblico, gli attori commerciali, le risorse umane e gli Stati. 
Se consideriamo che la buona reputazione dell'impresa è il non 
plus  ultra che  si  possa  desiderare,  questo  dovrà  esser 
conquistato  rendendo  pubblica  e,  in  seconda  battuta, 
rispettando  la  filosofia  aziendale  o  mission.  Il  pubblico, 
costituito da azionisti e consumatori, rappresenterà, in sostanza, 
il  primo vaglio  cui  l'impresa  dovrà  sottostare.  Primo  ma non 
unico.  Non  dimentichiamoci,  infatti,  che  l'impresa  sceglie  di 
aderire volontariamente a tali codici e alla sua volontà è rimessa 
157 SACCONI,  Economia  etica  organizzazione.  Il  contratto  sociale  dell'impresa, 
Editori Laterza, Bari, 1997, p. 15.
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anche  la  loro  applicazione  che,  per  essere  garantita  e  per 
rendere  concreto  il  senso  di  responsabilità,  necessiterà  della 
predisposizione  di  soggetti  interni  o  esterni  deputati  al 
controllo.  Inutile  dire  che  un  organismo  esterno  ed 
indipendente, sia esso un'organizzazione non governativa o un 
sindacato, offra maggiori garanzie e possibilità nella riuscita di 
un effettivo quanto efficace controllo158. 
I  codici  di  condotta  sono  altresì  rivolti  alle  risorse  umane, 
intendendo con tale espressione lavoratori e management e agli 
attori  commerciali,  ossia  partner  commerciali  come  fornitori, 
appaltatori,  subappaltatori,  venditori  e  produttori  ed  imprese 
concorrenti.
Infine, i codici di condotta producono effetti anche sul piano del 
diritto interno.  Un codice di  condotta,  generalmente,  mira ad 
offrire una tutela più vasta rispetto a quella che sarebbe offerta 
dal  diritto vigente,  alle  cui  prescrizioni  l'impresa comunque è 
tenuta  a  conformarsi,  indipendentemente  dall'adozione  del 
codice in questione. L'impresa, partecipando ad un programma 
di responsabilità sociale, cercherà di offrire maggiori garanzie, 
tanto che il giudice interno potrà esser condotto ad applicare il 
diritto vigente corredato dai corollari previsti dai codici159.
Abbiamo detto che i codici di condotta individuali si atteggiano a 
limite  alla  discrezionalità  dell'azione  imprenditoriale,  ma  non 
sempre questo limite deriva dall'impresa stessa. Non mancano 
158 Secondo l'OCSE più della metà dei codici di condotta adottati individualmente 
da multinazionali prevede un meccanismo di monitoraggio interno.
159 FERRARESI, Responsabilità sociale delle imprese: il ruolo del diritto del lavoro, in 
Diritto delle Relazioni industriali, 2, 2004, p. 391.
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casi in cui l'impresa decide di conformarsi a codici di condotta 
adottati  da associazioni  transnazionali  del  settore:  trattasi  dei 
codici di condotta collettivi160, i quali sono chiamati a  discipinare 
i  comportamenti  tenuti  dalle  multinazionali,  membri  delle 
associazioni di settore ed operanti nei più diversi ambiti. È bene 
sapere  che,  aderendo,  ogni  membro  si  obbliga  ad  utilizzare 
modelli  di  contratto  standardizzati,  a  rispettare  regole  di 
business  ethics,  poste  nel  nome  di  un  interesse  collettivo  e 
finalizzate a garantire la correttezza degli scambi, e a sottoporsi, 
in caso di controversia, ad arbitrato161. 
Sebbene questa forma sia preferita dalle imprese, spesso risulta 
meno  efficace  rispetta  all'altra,  vuoi  perchè,  a  monte, 
potrebbero  incontrarsi  difficoltà  nel  loro  processo  di 
formazione,  richiedendo  questo  l'unanimità,  vuoi  perchè,  a 
valle,  non  è  sempre  agevole  applicare  standard  unitari  a  più 
imprese.
Comunque,  il  dato  di  fatto  è evidente:  le  imprese sono state 
stimolate  a  dar  vita  a  codici  autoregolamentativi,  siano  essi 
individuali  o  settoriali,  a  dimostrazione  di  una  crescente 
sostegno  alla  responsabilità  sociale  d'impresa  da  parte  del 
mondo  dell'imprenditoria,  desideroso  di  trasmettere 
un'immagine positiva.
2. I principi di Corporate Social responsibility ambientale
160 Esempi di queste iniziative sono: l'Ethical Trade Initiative (1998); l'International  
Council  of  Mining and Metals  (2003)  e l'Electronic  Industry  Code of  Conduct 
(2004).
161 GALGANO, MARRELLA, Diritto del commercio internazionale, cit., pp. 917-918.
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Come già  ricordato  nel  capitolo  1,  negli  anni  '70,  a  causa  di 
diffuse  preoccupazioni  di  carattere  politico  ed  economico 
paventate  dai  Paesi  in  via  di  sviluppo,  timorosi  della  crescita 
esponenziale degli investimenti nei loro territori ad opera delle 
multinazionali  e  delle  possibili  conseguenze  di 
un'industrializzazione sregolata, si avvertì l'esigenza di porre per 
iscritto  vincoli  e  condizioni  alla  crescita  economica  di  quelle 
società.
A  testimonianza  di  tali  timori,  basta  dare  uno  sguardo  al 
Rapporto  del  gruppo  di  lavoro  delle  Nazioni  Unite  del  1974, 
dove  si  legge  che  “Home countries  are  concerned  about  the  
undesirable  effects  that  foreign  investment  by  multinational  
corporations  may  have  on  domestic  employment  and  the  
balance  of  payments,  and  about  the  capacity  of  such  
corporations to alter the normal play of competition”162. A ben 
vedere,  se  proseguiamo  con  la  lettura  del  Rapporto,  i  timori 
degli home countries erano fatti propri anche da parte degli host  
countries i  quali  “are  concerned  about  the  ownership  and  
control sectors by foreign enterprises, the excessive cost to the  
domestic economy which their operations may entail, the extent  
to which they may encroach upon political sovereignty and their  
possibile adverse influence on socio-cultural values”163 e proprio 
per  il  sentimento  di  diffidenza  reciproca  creato  dalla  nuova 
162 UN,  DEPARTMENT  OF  ECONOMIC  AND  SOCIAL  AFFAIRS, The  Impact  of  
Multinational Corporations on Development and on International Relations, UN 
Doc. E/5500/Rev. 1, ST/ESA/6, New York, 1974, p. 26.
163 Idem.
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tendenza  del  mercato  alla  dislocazione  degli  investimenti,  si 
cercò di individuare un obiettivo comune: la conclusione di un 
accordo  generale  sulle  multinazionali  che  avesse  valore  di 
trattato internazionale164 e che sfociò, poi, nella Bozza del Codice 
ONU. 
A seguito di questa, altri furono gli strumenti giuridici adottati 
sul piano intergovernativo e delineanti gli standard di condotta 
cui  devono sottostare  le  multinazionali  e,  proprio  per  questa 
ragione, richiamati espressamente dai codici di condotta delle 
varie imprese165. 
Non vi è dubbio alcuno con riguardo all'importanza rivestita in 
materia ambientale, oltre che dalle pluricitate Agenda 21 e dalla 
Dichiarazione di Rio, dalle Linee Guida dell'OCSE, dalle Norme 
delle  Nazioni  Unite  e  dal  Global  Compact,  ma  è  opportuno 
mettere  in  chiaro  tre  aspetti,  prima  di  procedere  ad  una 
disamina analitica. 
Innanzitutto, questi atti, nessuno escluso, si caratterizzano per 
l'utilizzo di un linguaggio a-tecnico, tant' è vero che lo UNHCR 
sottolinea come i diritti umani, al cui rispetto le imprese devono 
attenersi,  siano  individuati  in  maniera  approsimativa166.  Alle 
164 Ibidem, p. 54.
165 SRSG, Interim Report of the Secretary-General's Special Representative on the  
issue  of  human  rights  and  transanational  corporations  and  other  business  
enterprises,  John  Ruggie.  Business  and human rights:  mapping  international  
standards  of  responsability  and  accountability  for  corporate  acts. UN.  Doc. 
A/HRC/4/35,  19  febbario  2007,  par.  34.  In  particolare,  il  57%  delle  imprese 
richiama il Global Compact e il 40 % le Linee Guida.
166 UNHCR, Report of the United Nations High Commissioner on Human Rights on  
the  responsabilities  of  transnational  corporations  and  related  business  
enterprises with regard to human rights, UN Doc. E/CN.4/2005/91, adottato il 
15 febbraio 2005, parr. 36-39. 
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imprese  viene,  in  un'ottica  omnicomprensiva,  richiesta 
l'osservanza  di  tutti  i  diritti  umani  tutelati  dai  diversi  trattati 
internazionali. 
In  secondo  luogo,  nessuno  degli  strumenti  in  questione  fa 
espressa  menzione  dell'attribuzione  alla  società  madre  della 
responsabilità per la violazione degli obblighi previsti da parte 
della  controllante.  Le  Linee-guida,  ad  esempio,  si  limitano  a 
richiedere  alla  società  madre  e  alle  controllate  una  continua 
cooperazione167. 
Infine, come meglio si vedrà alla fine del capitolo, non bisogna 
dimenticare  il  valore  di  soft  law che  rivestono  tutti  questi 
strumenti  che  non  impongono  obblighi  giuridicamente 
vincolanti per le imprese. 
Nonostante  la  debolezza  di  questi  strumenti,  non  possiamo 
escludere un loro ruolo determinante nel corso di procedimenti, 
giudiziari o arbitrali, che vertono sulla legittimità della condotta 
posta  in  essere  dalle  multinazionali.  Partecipano,  infatti,  alla 
ricostruzione della vicenda processuale nella quale sarà valutata 
la condotta tenuta dall'impresa.
A conferma di ciò, il punto n. 18 delle Norms sottolinea come i 
principi  da  esse  contemplati  dovrebbero  essere  tenuti  in 
considerazione  da  autorità  nazionali  o  internazionali  nel 
decidere  le  controversie  aventi  ad oggetto  il  risarcimento dei 
danni causati168. Vero è che le Norme non sono state approvate 
167 Linee-guida dell'OCSE, cit., Concepts and Principles, par.4. 
168 Per le critiche nei confronti di questa impostazione vedi CAMPAGNA,  United  
Nations Norms on the Responsabilities of Transnational Corporations and Other  
Business  Enterprises  With  Regard  to  Human  Rights:  The  International  
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da parte della Commissione dei Diritti Umani e ciò priverebbe la 
statuizione della dovuta rilevanza, ma potremmo al contempo 
sostenere  come  quanto  detto  sia  valido  ed  applicabile  con 
riguardo alle normative soft ad oggi vigenti169. 
Linee Guida,  Global  Compact  e le  altre normative di  soft  law 
potrebbero,  pertanto,  prendere  parte  in  procedimenti  in  cui 
viene vagliata la condotta delle imprese.
Fatta questa doverosa premessa, cerchiamo di mettere in risalto 
gli aspetti salienti dei diversi strumenti nati in seno alle diverse 
organizzazioni internazionali.
2.1. La Bozza del Codice ONU
La Commissione delle Nazioni Unite sulle Imprese Multinazionali 
(UNCTC), istituita dal Consiglio Economico e Sociale (ECOSOC), 
iniziò a lavorare al  Codice con il  preciso fine di  rivolgersi  non 
solo alle multinazionali, ma di includere tra i destinatari anche 
gli Stati, in modo tale da creare una più ampia cooperazione per 
risolvere i problemi di natura politica, sociale ed economica.  È 
proprio  in  questa  vasta  platea  di  destinatari,  nonchè  nel 
disaccordo riguardante la vincolatività o meno del codice, che il 
progetto ha dimostrato la sua eccessiva ambizione, sì da portare 
al suo fallimento nel 1992.
Nonostante  ad oggi la Bozza del Codice ONU non abbia alcun 
Community Asserts Binding Law on the Global Rule Makers  in J. Marshall L. Rev., 
2004, p. 1251.
169 BONFANTI, Imprese multinazionali, diritti umani e ambiente, cit., p.190.
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valore  di  fonte  del  diritto  internazionale,   già  vi  erano 
prescrizioni  a  tutela  dei  diritti  umani,  dei  consumatori  e 
dell'ambiente.  Quanto  a  quest'ultimo,  si  disponeva  che 
“multinational  corporations  shall  carry  out  their  activities  in  
accordance  with  national  laws,  regulations,  administrative  
practices  and  policies relating  to  the  preservation  of  the  
environment of  the countries  in  which they operate and with  
due  regard  to  international  standards.  They  should,  in  
performing  their  activities,  take  steps  to  protect  the  
environment and where damages to rehabilitate it and should  
make efforts  to develop and apply adequate technologies  for  
this purpose”170.
Infine, sebbene la Sottocommissione mirasse alla creazione di 
un  strumento  di  natura  obbligatoria  (si  parlava,  infatti,  di 
accordo internazionale), il  proposito fu presto abbandonato in 
vista di un obiettivo meno ambizioso ma, forse, più realistico, 
consistente  nell'adozione di  un  “codice  di  condotta”  e  quindi 
uno strumento volontario.
Il  documento  ha  senz'altro  una  meritata  importanza  nel 
panorama  internazionale,  tant'è  che  continua  ad  essere 
utilizzato dall'UNCTAD come “fonte di  esempi ed idee” per la 
formulazione  della  politica  e  del  diritto  internazionale  degli 
investimenti171.  Si  ricordi,  infine,  come  l'ONU  non  si  sia 
comunque  astenuta  dal  rivolgere  la  dovuta  attenzione  alla 
170 Ibidem, par. 42.
171 MUCHILINSKI,  Attempts  to  Extend  the  Accountability  of  Transnational 
Corporations, cit., p.111.
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tematica della responsabilità sociale d'impresa, ma anzi  abbia 
continuato  a  monitorare  l'attività  delle  multinazionali, 
attraverso la Conferenza delle Nazioni Unite sul Commercio e lo 
Sviluppo (UNCTAD)172.
2.2. I principi di Corporate Social responsibility di Agenda 21 e 
della Dichiarazione di Johannesburg
I  principi guida in materia di Corporate Social responsibility in 
materia  ambientale  rappresentano  parte  del  contenuto  di 
Agenda  21,  redatta  in  occasione  della  Conferenza  di  Rio  de 
Janeiro del 1992, collegata con la stessa ed adottata dai governi 
di  178  Paesi.  Le  sue  disposizioni,  oltre  a  rappresentare 
l'elemento  cardine  per  la  realizzazione  della  strategia  dello 
sviluppo sostenibile, riflettono “a global consensus and political  
committment  at  the  highest  level  on  development  and  
environmental cooperation”173, tanto da influenzare lo sviluppo 
della politica ambientale della Comunità internazionale.
Ciò che sembra coprire un ruolo di primo piano, dalla lettura dei 
due  testi,  sembra essere  l'attenzione verso la  persona,  tant'è 
che  al  Principio  n.  1  della  Dichiarazione  si  afferma che  “  Gli 
esseri umani sono al centro delle problematiche per lo sviluppo 
sostenibile”.
172 Fondata nel 1964, l'UNCTAD promuove l'integrazione di Paesi in via di sviluppo 
nell'economia mondiale e si impega perchè le politiche nazionali concorrano a 
far  nascere  uno  sviluppo  durevole.  Da  ricordare  che,  nel  1993,  l'UNCTC  fu 
rimossa dall'incarico e confluì all'interno dell'UNCTAD.
173 Agenda 21, preambolo, par. 13.
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Agli Stati non viene chiesto di limitare la loro sovranità, piuttosto 
di  “farne  un  buon  uso”,  procedendo  a  rinvigorire  l'apparato 
normativo  e  giurisdizionale,  sì  da  consentire  ai  cittadini  di 
rispettare gli standard ambientali e di pretenderne al contempo 
il  rispetto  da  parte  dell'autorità  pubblica.  Assicurare  la 
partecipazione dei cittadini sembra il modo migliore per trattare 
e  risolvere  le  questioni  ambientali,  grazie  ad  una  sostanziale 
possibilità di acceso alle informazioni in materia ambientale, che 
gli stessi Stati dovranno incoraggiare174.
Se  l'individuo è  al  centro  di  questi  due documenti  in  quanto 
destinatario  della  protezione accordata,  lo  Stato  ed il  settore 
privato  (industrie,  consumatori,  multinazionali,  organizzazioni 
non-governative  e  comunità  scientifica)  hanno  un  ruolo 
preminente  nella  realizzazione  di  quella  protezione, 
incombendo  su  di  essi  uno  stretto  obbligo  di  cooperazione 
nell'applicazione  del  principio  dello  sviluppo  sostenibile175. 
Obbligo  che  è  talmente  avvertito  da  essere  costantemente 
ribadito anche nei documenti in materia che fanno seguito alla 
Dichiarazione di Rio. 
Il  Vertice  di  Johanneburg  tiene  a  sottolineare  come  la 
cooperazione internazionale tra soli  Stati  non sia sufficiente a 
realizzare  lo  sviluppo  sostenibile,  richiedendo  un'azione 
congiunta tra governi e società civile attraverso la conclusione di 
accordi comuni (cd. partnerships)176. 
174 Dichiarazione di Rio, principio 10.
175 Ivi, principio 27.
176 Dichiarazione di Johannesburg, punto 26.
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Esemplare,  in  questo  senso,  il  discorso  iniziale  del  Segretario 
generale  delle  Nazioni  Unite:  “Action  start  with  
Governments...But Governments cannot do alone. Civil  society  
groups  have  a  critical  role,  as  partners,  advocates  and  
wathdogs.  So do commercial  enterprises.  Without the private  
sector,  sustainable  development  will  remain  only  a  distant  
dream. We are not asking corporation to do something different  
from  their  normal  business:  we  are  asking  to  their  normal  
business differently”.
L'attenzione dei  compilatori  sembra catalizzata,  in particolare, 
su  due  categori  di  soggetti:  le  ONG  e  le  multinazionali  che, 
diversamente  dagli  altri  soggetti  privati,  il  cui  contributo  è 
generalmente episodico, possono incidere sul fenomeno globale 
dell'inquinamento. Com' è innegabile il ruolo propulsivo svolto 
dalle ONG nella lotta all'inquinamento ed il compito di porre in 
essere campagne di  sensibilizzazione dell'opinione pubblica,  è 
altresì innegabile come le scelte produttive ed energetiche dei 
grossi  gruppi  industriali  abbiano  un  impatto  determinante 
sull'ambiente. 
In  considerazione  del  ruolo  di  protagoniste  sulla  scena 
mondiale, alle multinazionali è stato dedicato un ampio capitolo 
di  Agenda 21,  intitolato  “Strengthening The  Role  Of  Business  
And Industry” imponendo ad esse di  presentare annualmente 
un  report sul  livello  d'attenzione  offerto  all'ambiente  e  di 
improntare  l'intera  filiera  produttiva  a  politiche  di  sviluppo 
sostenibile.  Inoltre,  viene loro chiesto di  rendere operativi  gli 
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stessi  standards  ambientali  anche  nell'attività  delle  società 
affiliate177.
Muovendo  dalla  considerazione  che  le  attività  economiche 
hanno un ruolo cruciale nello sviluppo di un Paese178, l'art. 30 
contiene  principi  riguardanti  la  responsabilità  delle 
multinazionali, secondo i quali “Business and Industry, including  
transnational  corporations,  should  recognize  environmental  
management as among the highest corporate priorities and as a  
key  determinant  to  sustainable  development”179 e  “  Business  
and  Industry,  including  transnational  corporations,  should  
ensure responsible ethical management of product and process  
from  the  point  ot  view  of  health,  safety  and  environmental  
aspects”180.
Nello stesso anno in cui fu redatta Agenda 21, le Nazioni Unite 
nominarono  una  Commissione  sullo  sviluppo  sostenibile,  per 
monitorare i risultati della Conferenza di Rio, senza che ad essa 
venisse  attribuito  l'effettivo  compito  di  operare  un  controllo 
sulla condotta delle multinazionali. 
Tuttavia, il fatto che le disposizioni di Agenda 21 sono richiamate 
espressamente  dalle  Linee  Guida,  realizzando  uno  specifico 
coordinamento  tra  questi  strumenti,  sembra  un  dato  da  non 
sottovalutare  per  il  perseguimento  della  “sostenibilità”  delle 
attività economiche.
177 Agenda 21, par. 30.
178 Ivi,  par.  30.1  statuisce  che  “Business  and  industry,  including  transnational  
corporations, play a crucial role in the social and economic development of a  
country”.
179 Agenda 21, par. 30.3.
180 Ivi, par. 30.26.
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2.3 Le Linee Guida per le Imprese Multinazionali dell'OCSE e le 
relative modifiche
Nello stesso periodo in cui  la Sottocommissione delle Nazioni 
Unite era alle prese con la stesura della Bozza del Codice sulle 
Imprese  Multinazionali,  l'OCSE  formulava  il  testo  delle  Linee 
Guida per  le  Imprese Multinazionali  (di  seguito “Guidelines”), 
come parte di un insieme di norme, la cui cornice è costituita 
dalla  Dichiarazione  sugli  Investimenti  e  le  Imprese 
Multinazionali che prevede, oltre alle Linee guida, un complesso 
di principi in materia di investimenti internazionali181.
Adottate nel 1976 con lo scopo di rafforzare la liberalizzazione e 
la  stabilità  delle  condizioni  di  investimento  tra  i  suoi  Stati 
membri  e  con  l'intento  di  colmare  la  lacuna  in  materia  di 
accountability nel campo economico internazionale182, proposito 
che  non  era  stato  seguito  dalla  Bozza  ONU,  sono  state 
sottoposte a diverse modifiche, in tema di  tutela della salute, 
della  sicurezza  e  anche  in  tema di  responsabilità  ambientale, 
tanto  che  nel  1991  è  stato  introdotto  un  intero  capitolo  sul 
tema.
Nel 1998, l'OCSE ha quindi avviato un processo di revisione “to  
181 L'OCSE è un organizzazione che da molto tempo si occupa di responsabilità 
sociale d'impresa e alle sue Linee Guida hanno aderito non solo i trenta Stati 
membri, ma anche Argentina, Brasile, Cile, Estonia, Israele, Lettonia, Lituania e 
Slovenia.
182 VOGELAAR, The OECD Guidelines: their Philosophy, History, Negotiation, Form,  
Legal  Nature,  Follow-Up  Procedure  and  Review in  HORN  (a  cura  di), Legal  
Problems of Codes of Conduct for Multinational Enterprises, Kluwer, Tha Hague, 
1980, p. 128.
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ensure their continued relevance and effectiveness in the rapidly  
changing global economy”183,  culminato solo due anni dopo e 
dando vita a quella che conosciamo come “Revision 2000”184.
Il  testo  risultante  altro  non  era  che  un  quadro  di  principi  di 
buona condotta cui  le  multinazionali  potevano attenersi  nella 
conduzione delle proprie attività e non aveva altro obiettivo che 
quello di promuovere un approccio sostenibile di condotta degli 
affari,  incoraggiando  e  proteggendo  l'investimento 
internazionale e assicurandosi allo stesso tempo che le imprese 
operassero in  piena armonia con le  politiche dei  Paesi  di  cui 
sono  ospiti  e  secondo  i  principi  della  responsabilità  sociale 
d'impresa185.
La  modifica  voleva  essere,  innanzitutto,  un  sostanziale 
aggiornamento  del  testo  originario,  apportando  una 
semplificazione  del  linguaggio  utilizzato  e  introducendo  una 
struttura più fluida grazie alla fusione dei paragrafi introduttivi e 
alla creazione di  una nuova sezione su principi  e  concetti.  La 
ragione  del  concepimento  della  Revision  2000 era  già 
rinvenibile nell'introduzione in cui,  in primis, veniva descritto il 
nuovo  contesto  economico,  sicuramente  mutato  rispetto  al 
183 Dichiarazione del Presidente Costello, giugno 2001.
184 La  Revision 2000 è annessa alla  Declaration on International Investments and  
Multinational Enterprises, Paris, 2000, DAFFE/IME/(2000)/20, Annex 1.
185 Nella prefazione alla Revision 2000 si dispone che: “The OECD Guidelines for  
Multinational  Enterprises  are  recommendations  addresed by  governments  to  
multinational enterprises. They provide voluntary principles and standards for  
responsible business conduct consistent with apllicable laws. The Guidelines aim  
to  ensure  that  the  operations  of  these  entreprises  are  in  harmony  with  
government  policies,  to  strengthen  the  basis  of  mutual  confidence  between  
enterprises and the society in which operate,  to help to improve the foreign  
investment climate and to enhance the contribution to sustainable development  
made by multinational enterprises”.
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1976,  a  causa  delle  varie  strutture  organizzative  di  cui 
cominciavano ad avvalersi le imprese, delle nuove tendenze a 
procedere  a  fusioni  ed  acquisizioni  transnazionali,  dei 
cambiamenti  della  produzione  mondiale  e  della  crescita  di 
investimenti in settori prima inusuali come quello dei servizi. 
Il  nuovo  testo  richiamava,  inoltre,  la  nozione  di  sviluppo 
sostenibile,  sia  esso  economico,  sociale  e  ambientale186,  i 
programmi  interni  di  best  practices  e  codici  di  condotta, 
stabilendo  un  rapporto  di  complementarietà  tra  questi  e  le 
Linee  Guida  e  i  vari  principi  enunciati  dalla  Dichiarazione 
Universale dei  Diritti  dell'Uomo delle  Nazioni  Unite del  1948, 
dalla  Dichiarazione  di  Rio  sull'ambiente  e  lo  sviluppo  e  da 
Agenda 21.
Per  quanto  riguarda  l'ambito  di  applicazione,  innanzitutto, 
possiamo  rilevare,  già  dalla  sezione  dedicata  ai  “concetti  e 
principi”, come veniva ampliato il raggio d'azione, contemplando 
tra  i  destinatari,  non  solo  le  imprese,  ma  anche  i  governi 
nazionali  chiedendo  loro  di  tenere  un  ruolo  attivo  affinchè 
incoraggiassero l'osservanza delle Linee Guida anche da parte di 
piccole  e  medie  imprese187.  Si  voleva,  infatti,  ampliare  il  più 
186 La nozione di sviluppo sostenibile usata nel Commento alle Guidelines è quella 
della  Commissione  Brundtland  istituita  in  ambito  ONU  nel  1987.  Cfr.  OECD,  
Guidelines  for  Multinational  Enterprises:  Review  2000.  Commentary  on  the  
OECD, Guidelines for Multinational Enterprises, 27 giugno 2000; Report of the 
World Commission on Environment and Development “Our Common Future” in 
UN.Doc. A/42/427 del 24 agosto 1987.
187 Al punto 5 della sezione “concetti e principi” vi si riporta come “Governments 
wish to encourage the widest possible observance of the Guidelines. While it is  
acknowledged that small- and medium-sized enterprises may not have the same  
capacities  as  larger  enterprises,  governments  adhering  to  the  Guidelines  
nevertheless  encourage them to observe the Guidelines recommendations  to  
the fullest extent possible”.
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possibile la platea di destinatari, non escluendo dall'osservanza 
di queste buone pratiche pure le imprese interne.
Inoltre, mentre il testo revisionato prevedeva che i governi locali 
rivolgessero le proprie raccomandazioni solo alle multinazionali 
operanti nei loro territori, la Revision 2000 legittimava i governi 
locali ad indirizzare le raccomandazioni anche a quelle imprese 
operanti in uno Stato diverso da quello d'origine. Nella seconda 
disposizione contenuta nella sezione “concetti e principi”, vi si 
disponeva  infatti  che:  “Since  the  operations  of  multinational  
enterprises  extend  throughout  the  world,  international  
cooperation  in  this  field  should  extend  to  all  countries.  
Governments  adhering  to  the  Guidelines  encourage  the  
enterprises  operating  on  their  territories  to  observe  the  
Guidelines  wherever  they  operate”.  L'applicabilità  delle  Linee 
Guida  viene  estesa  alle  attività  extraterritoriali  delle  imprese 
stabilendo  la  responsabilità  di  tutte  le  multinazionali  per  le 
violazioni commesse anche in Paesi non membri dell'OCSE188.
Quindi,  il  contenuto  del  nuovo  testo  era  diventato  più 
sostanzioso,  grazie  alle  modifiche  riguardanti  trasparenza, 
condizioni  di  lavoro  e  ambiente  e  all'introduzione  di  nuove 
sezioni  riguardanti  la  lotta  alla  corruzione  e  la  tutela  dei 
consumatori189. 
Ma  la  modifica  del  2000,  sebbene  incisiva,  non  apparve 
sufficiente,  tanto  che  solamente  undici  anni  più  tardi,  si 
procedette ad una nuova redazione dei Principi OCSE. Questi, 
188 Linee Guida, cit., Parte I, Capitolo I.2.
189 BORGIA, La responsabilità sociale delle imprese multinazionali, cit., p. 96.
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che continuano ad essere allegati  alla Dichiarazione dell'OCSE 
sull'investimento  internazionale  e  le  imprese  multinazionali  e 
che  sono  stati  approvati  in  seno  alla  Conferenza  ministeriale 
dell'OCSE  il  25  maggio  2011190,  si  pongono  in  una  linea  di 
continuità con in passato,  almeno dal  punto di  vista formale, 
limitandosi  a  mutare  l'ordine  dei  capitoli,  visto  la  loro 
inserzione,  non  tanto  in  coda  al  testo,  quanto  tra  il  capitolo 
riservato  alla  trasparenza  e  quello  riservato  ai  diritti  sociali, 
fissando così una precisa gerarchia di valori191. 
Un altro aspetto di  cambiamento, per lo  meno formale,  è da 
rinvenirsi nell'introduzione dei commentari redatti dal Comitato 
sugli  investimenti,  dagli  otto  Stati  aderenti  alla  Dichiarazione 
sull'investimento  e  da  alcune  multinazionali  esterne 
all'organizzazione. Pur non facendo parte della Dichiarazione192, 
hanno  un'importante  funzione  nell'interpretazione  e 
applicazione  del  codice  di  condotta,  grazie  ai  tutt'altro  che 
sporadici rinvii ad atti internazionali, sia della stessa OCSE193, sia 
dell'ONU194.
190 Cfr.  OCDE,  OECD  Guidelines  for  Multinational  Enterprises,  OECD  Publishing, 
2011. 
191 GULOTTA, Etica e Globalizzazione: Riflessioni sui principi OCSE del 2011 per le  
imprese multinazionali  e sui  principi ONU in tema di  affari  e diritti  umani,  in 
Rivista di diritto del commercio internazionale, 2012, p. 540.
192 Così è stato precisato nella nota del Segretario che precede il testo dei Principi 
nella  versione  ufficiale  pubblicata  dall'organizzazione:  cfr.  OECD,  OECD 
Guidelines  for  Multinational  Enterprises.  Recommendations  for  Responsible  
Business  Conduct  in  a Global  Context, OCDE Ministerial  Meeting,  25 maggio 
2011, p. 9.
193 Il  rinvio  avviene  soprattutto  con  riguardo  ai  Principi  di  governo  societario  
adottati  dall'OCSE nel  1999 e  rivisti  nel  2004:  cfr.  OCSE,  Principi  di  governo  
societario, 2004.
194 Il  rinvio  avviene  soprattutto  con  riguardo  al  cosiddetto  Framework del 
Rappresentante Speciale John Ruggie in tema di responsabilità per violazione 
dei diritti umani.
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L'attuale edizione dei Principi si compone di 11 capitoli e di una 
prefazione che, in sostanza, rinvia ai contenuti dei capitoli della 
precedente edizione, aggiungendo però una sezione dedicata in  
toto  ai diritti umani. Ed è questa la novità più significativa che 
segna quindi una svolta rispetto al passato.
Ai fini della presente trattazione, preme sottolieare come non 
siano  state  apportate  modifiche  rilevanti  al  capitolo  sesto, 
(quello dedicato all'ambiente),  dove si  continua a  domandare 
alle imprese una condotta improntata al rispetto degli standard 
fissati sul piano internazionale, in particolare, in conformità allo 
sviluppo  sostenibile.  Non  viene  espressamente  menzionato  il 
concetto  di  eco-efficiency,  ma  il  riferimento  sembra  implicito 
quando  si  chiede  alle  imprese  una  valutazione  dell'impatto 
ambientale  delle  proprie  attività  e  la  conseguente  nonchè 
necessaria  informazione  per  la  collettività,  l'adozione  di 
programmi d'emergenza per fronteggiare incidenti ambientali e 
lo sviluppo di prodotti e tecnologie non inquinanti195. 
Il testo fa, altresì, riferimento all'altrettanto importante principio 
precauzionale,  esigendo  che  le  imprese  non  invochino 
l'incertezza  scientifica   nel  valutare  il  danno  ambientale,  per 
giustificarsi in caso di mancata adozione di misure preventive196. 
L'unica  pecca  che  si  riscontra  nel  testo  è  quella  di  non 
contemplare  il  principio  di  “chi  inquina  paga”,  richiamo  che 
viene fatto espressamente dalle Norme delle Nazioni Unite che 
vedremo nei paragrafi che seguono.
195 Linee Guida dell'OCSE, cit., Environment, par. 1, 2, 3, 5.
196 Ivi, par. 4.
94
2.4.  La  più  importante  iniziativa  di  Corporate  Social 
Responsability: lo United Nations Global Compact
Durante il Forum economico mondiale (World Economic Forum) 
svoltosi a Davos il 31 gennaio 1999, il Segretario Generale delle 
Nazioni  Unite,  Kofi  Annan197,  chiese  alla  comunità  economica 
internazionale  di  appoggiare  l'iniziativa  denominata  “Global 
Compact”198 (UN  GC)  e  basata  su  valori  condivisi  afferenti  ai 
diritti  umani,  al  lavoro  e  all'ambiente.  Le  imprese  furono, 
dunque, chiamate ad aderire spontaneamente ad un decalogo 
di  valori  conosciuti  con  l'espressione  di  “triple  bottom  line 
approach”199.
Nato nel luglio 2000 all'interno dell'ECOSOC, fu considerato fin 
da  subito  “the  world's  largest  corporate  social  responsibility  
initiative”200 e, non a caso, anche oggi vi aderiscono più di 8.000 
imprese201,  tenute  a  promuovere  e  sviluppare  i  dieci  principi 
fissati  e  universalmente  condivisi  poichè  attinti  dalla 
197 Kofi Annan è stato il settimo Segretario Generale delle Nazioni Unite ed il suo 
mandato è terminato il 31 dicembre 2006.
198 Il testo in italiano è reperibile su www.globalcompactitalia.org 
199 Più precisamente, tali principi fanno riferimento alla Dichirazione Universale dei  
diritti  dell'uomo,  per  l'area  dei  diritti  umani,  alla  Dichiarazione  sui  Principi 
Fondamentali  e  Diritti  del  Lavoro  dell'OIL,  per  l'area  del  lavoro  e  alla 
Dichiarazione di Rio sull'Ambiente e lo Sviluppo, per l'area ambientale. I principi 
erano  nove,  poi  nel  2004  Kofi  Annan  richiese  l'inserimento  di  un  decimo 
principio riguardante la lotta alla corruzione.
200 UNHCR, Interim Report of the Special Representative of the Secretary-General  
on the  issue  of  Human  Rights  and  Transnational  Corporations  and  other  
Business  Enterprises  (2006),  UN  Doc.  E/CN.4/2006/97,  par.  40.  Ricordiamo 
come, già nel 2007, si contavano 6700 partecipanti tra cui più di 4700 imprese di 
120 Paesi.
201 Già al 30 giugno 2009 le adesioni erano 7.700, di cui 5.500 imprese in 130 Paesi 
(dati su www.globalcompact.org). 
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Dichiarazione  Universale  dei  diritti  dell'uomo,  dalla 
Dichiarazione dell'OIL, dalla Dichiarazione di Rio su Ambiente e 
Sviluppo  e  dalla  Convenzione  sulle  Nazioni  Unite  contro  la 
corruzione. 
Lo scopo principale è quello di far sì che le imprese rivedano le 
proprie  strategie  aziendali  in  modo  tale  da  far  emergere  i 
benefici che la globalizzazione può apportare. Per riprendere le 
parole di Kofi Annan, “il Global Compact  intende riconciliare la  
forza  creativa  dell'iniziativa  privata  con  i  bisogni  dei  più  
svantaggiati e con le esigenze delle generazioni future. In una  
parola,  tale  iniziativa  è  tesa  ad  affermare  valori  e  principi  
condivisi  che conferiscano al mercato globale un volto umano  
basato sull'etica e la democrazia”202. 
Strutturato  come  un'iniziativa  pubblico-privata203,  esso 
raggruppa  molti  protagonisti:  gli  Stati  che  hanno  definito  i 
principi, le imprese, principali  destinatarie, cui è demandato il 
compito  di  agire  coerentemente  con  quei  principi  ed 
202 Dichiarazione in occasione del World Economic Forum a Davos, Svizzera, 29 
gennaio 1999.
203 Le funzioni governative, come emerse dal nuovo sistema di governo adottato 
nel 2005, sono divise fra sette entità: il Global Compact Leaders Summit, il quale 
si tiene ogni tre anni e permette ai vertici delle aziende e delle organizzazioni di 
confrontarsi  sull'iniziativa;  i  Local  Networks,  il  cui  ruolo  è  di  facilitare  la 
realizzazione dei principi da parte delle compagnie, tenendo in considerazione i  
diversi contesti culturali, nazionali e linguistici; l'Annual Local Networks Forum 
che permette ai networks locali di incontrarsi e scambiarsi le loro esperienze; il 
Global  Compact  Board,  organo  consultivo  formato  da  4  gruppi  che 
rappresentano l'ONU, la società civile, il lavoro e le imprese; fornisce pareri di  
tipo strategico e si riunisce annualmente; il Global Compact Office, ufficio delle 
Nazioni  Unite  che  fornisce  supporto  amministrativo  all'iniziativa  GC  ed  è  il  
responsabile della gestione del  brand “Global  Compact”;  l'Inter-Agency Team 
che assicura il rispetto dei dieci principi ed è composta da sette agenzie ONU 
che  interessano  diversi  settori  ed  il  Global  Compact  Donor  Group,  ossia  il 
Gruppo dei  Paesi  Donatori; il  Global  Compact  Office  è,  infatti,  finanziato  da 
contributi volontari di alcuni governi.
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organizzazioni  varie  della  società  civile,  la  cui  presenza  è 
fondamentale  nell'affermazione  degli  stessi  nel  catalizzare 
l'attenzione generale  sulle  tematiche di  più  ampio rilievo.  Ad 
oggi,  infatti,  anche  centri  di  ricerca  e  istituzioni  accademiche 
hanno deciso di aderire al GC, nella convinzione di realizzare i 
suoi obiettivi204.
Per  quanto  concerne  l'ambiente,  riprendendo  i  principi  del 
Brundtland  Report e  della  Dichiarazione di  Rio,  si  chiede alle 
imprese di adottare un approccio preventivo rispetto alle sfide 
ambientali  (principio  n.  7),  promuovere  iniziative  per  una 
maggiore  responsabilità  ambientale  (principio  n.  8)  ed 
incoraggiare  lo  sviluppo  di  tecnologie environmental  friendly  
(principio n. 9)205.
In  sostanza,  il  mondo  imprenditoriale  dovrebbe  svolgere  un 
ruolo essenziale nella salvaguardia dell'ambiente, ricorrendo ad 
energie  più  pulite  ed  improntando  la  propria  condotta  alla 
responsabilità.  Per  far  ciò,  sono  promosse  attività  di  ricerca, 
dell'innovazione  e  della  formazione  perchè,  proverbialmente, 
“prevenire è meglio che curare” e quindi una visione preventiva 
consente  un  ritorno  economico  maggiore  rispetto  a  quello 
conseguente ad interventi tardivi206. 
Le  imprese  sono  spinte  a  usare  le  proprie  risorse  in  modo 
204 BORGIA, La responsabilità sociale delle imprese multinazionali, cit., p. 117.
205 Cfr. Global Compact, principi 7, 8, 9, il cui testo inglese recita: “Business are  
asked  to  support  a  precautionary  approach  to  environmental  challenges;  
undertake  initiatives  to  promote  greater  environmental  responsabilities  and  
encourage  the  development  and  diffusion  of  environmentally  friendly  
technologies”.
206 BORGIA,  La responsabilità sociale delle imprese multinazionali, cit., p. 120.
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sostenibile,  riciclare i  loro rifiuti,  investire in tecnologie pulite 
che  consentano  di  ridurre  l'uso  di  risorse  disponibili, 
utilizzandole  in  modo  più  responsabile.  Ed  è  proprio  la 
responsabilità che si manifesta,  in primis, nel non approfittare 
dei vuoti  normativi  offerti  dal  Paese in cui  l'impresa è ospite, 
usufruendo  delle  opportunità  offerte  dalla  legge  locale.  Per 
questo motivo, il Segretario Kofi Annan parla di “initiative that  
shared values and principles, which will  give a human face to  
the global market”207.
Il  Global  Compact  ha,  comunque,  natura  volontaria,  non 
essendo  uno  strumento  normativo,  ma  uno  strumento  la  cui 
adesione  avverrà  grazie  a  singole  iniziative  di  imprese  che 
scelgano  di  aderire  ai  dieci  principi.  Per  far  ciò,  è  necessario 
inviare una lettera al Segretario Generale dell'ONU e pagare una 
“quota  associativa”  esprimendo  l'intenzione  di  conformarsi  ai 
dettami  riportati,  nel  loro  operato  quotidiano.  Naturalmente, 
una  mera  dichiarazione  di  intenti  non  sarà  da  considerarsi 
sufficiente,  tanto  che  l'impresa,  oltre  a  pubblicare  la  sua 
partecipazione  all'iniziativa,  dovrà  concretamente  attenersi  ai 
principi,  poichè  ciò  sarà  riscontrabile  grazie  ad  un  rapporto 
annuale reso pubblico sul  sito delle  Nazioni  Unite208.   Inoltre, 
l'impresa che partecipa all'iniziativa potrà avvalersi del logo GC, 
il cui utilizzo, come vedremo, potrà cessare .
Il raggiungimento degli obiettivi prefissati non è affatto lasciato 
207 Dichiarazione in occasione del World Economic Forum a Davos, cit.
208 Si tratta della cd. communication on progress (COP), di cui vedremo meglio nei 
paragrafi seguenti.
98
al  caso,  tanto  che  sono  stati  previsti  alcuni  strumenti  per 
rendere effettivo quanto riportato nero su bianco. Innanzitutto, 
ruolo di  rilievo deve essere attribuito ai  Local Networks,  il  cui 
compito  è  quello  di  promuovere  la  diffusione  dei  principi  “a 
marchio GC”, nel contesto di una nazione o regione geografica 
specifica. Ad oggi sono circa una novantina  e si trovano in vari 
Paesi del mondo209. 
Il  Global  Compact  organizza,  inoltre,  ogni  anno  una  serie  di 
incontri aventi ad oggetto la globalizzazione e la responsabilità 
sociale d'impresa ed inoltre modula il proprio sito web in modo 
tale  da  riunire  le  comunicazioni  annuali  ed  i  casi  di  studio 
elaborati  dalle  Università,  ONG  e  centri  di  ricerca.  Capiamo 
quindi l'importanza della rete anche nella riuscita dell'iniziativa.
Il  Progetto  non  è,  comunque,  stato  esente  da  critiche210 
provenienti, in larga parte, da ONG, preoccupate per la possibile 
compressione del ruolo delle Nazioni Unite e per la vaghezza dei 
principi  che,  come anticipato,  rappresenta un difetto comune 
alle diverse iniziative internazionali. Più nello specifico, diverse 
ONG hanno lamentato il fatto che molte imprese formalmente 
parti  dell'iniziativa,  nella  realtà  si  sarebbero  rese  artefici  di 
violazioni  ai  principi,  nonostante  le  Nazioni  Unite  abbiano 
dichiarato  che  non  accettranno  come  sottoscriventi  del  GC 
imprese che non rispettino i diritti umani. 
Aderendo  al  Global  Compact,  le  imprese  si  impegnano  ad 




intraprendere  un  processo  di  integrazione  consapevole  e 
rispettoso dei principi nella conduzione delle loro strategie ed 
operazioni quotidiane, a promuovere e diffondere l’applicazione 
degli  stessi  nell’ambito  della  propria  sfera  d’influenza  e  a 
condividere  con  altre  imprese  ed  attori  sociali  le  esperienze 
realizzate. Per  questo,  nonostante  le  critiche  mosse,  è  bene 
apprezzare l'originalità e la carica innovativa di questo progetto 
che,  tra  l'altro,  ha  ampliato  il  dialogo  tra  le  istituzioni  della 
Comunità Internazionale ed i soggetti privati.
2.5. Le Norme delle Nazioni Unite
Il 20 agosto 1998, la Sottocommissione per la promozione e la 
tutela  dei  diritti  del'uomo delle  Nazioni  Unite  ha  istituito  un 
Gruppo di lavoro che si occupasse di valutare l'impatto che le 
multinazionali  esplicavano  sui  diritti  umani211.  Nel  far  ciò,  il 
Gruppo  ha  rielaborato  non  solo  i  trattati  internazionali,  ma 
anche  strumenti  non  vincolanti  adottati  dalle  diverse 
organizzazioni internazionali e gli standards di condotta adottati 
dalle imprese. 
Dopo quattro anni di attività, il 13 agosto 2003, venne approvata 
da  parte  della  stessa  Sottocommissione  la  bozza  di  Norme, 
composta  da  un  preambolo,  otto  sezioni  che  stabliscono 
211 UNITED NATIONS,  Responsabilities  of  Transnational  Corporations  and Other  
Business Enterprises with Regard to Human Rights, 13 agosto 2003, Sub-Com 
Res 2003/16, in Report of the Subcommission on the Promotion and Protection  
of  Human  Rights  on  its  Fifty-Fifth  Session, 20  ottobre  2003,  E/CN  4/Sub 
2/2003/43.
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obblighi generali ed obblighi specifici, ciascuno concernente una 
data  materia,  e  da  un  Commentario  che  ne  agevola 
interpretazione ed applicazione. 
Ciò che spicca, ad una prima lettura del testo, è l'inclusione tra i 
destinatari,  non solo  delle  “transnational  corporations”,  come 
prevedibile,  ma  anche  di  “other  business  enterprises”, 
riportando  un  inciso  volutamente  ambiguo,  dato  che  una 
definizione restrittiva, avrebbe permesso l'elusione del testo e 
numerose  violazioni212.  Tra  le  “altre  imprese”  sono  da 
ricomprendervi  società,  indipendentemente  dal  carattere 
nazionale  o  internazionale  e  dalla  titolarità  della  proprietà, 
ovvero qualsiasi  impresa (anche distinita dalla società madre) 
che sia parte della catena distributiva di un determinato bene 
(“contractor, subcontractor, supplier, licensee or distributor”)213. 
Il  paragrafo  si  conclude,  poi,  con  una  forte  statuizione:  “le 
Norms si  presumono applicabili  anche a  qualsiasi  società che 
abbia rapporti con una transnational corporation e le cui attività 
non  abbiano  mera  rilevanza  locale”214.  Non  dimentichiamo, 
infine, come sempre le Norme, si erano avvalse, sempre col fine 
di scongiurare ogni aggiramento del testo, di una definizione di 
multinazionale, anch'essa volutamente ampia215.
212 DE SCHUTTER, Transnational Corporations and Human Rights, cit., p. 322.
213 Le Norme definiscono le altre imprese come “qualsiasi entità imprenditoriale,  
senza  riguardo alla  natura  internazionale  o  interna delle  sue  attività,  e  può  
comprendere  una  compagnia  transnazionale,  un  appaltante,  subappaltante,  
fornitore, concessionario o distributore”.
214 Norme, par. 21.
215 Le Norme definiscono la società multinazionale come “un'entità economica  
operante in più di un Paese o un raggruppamento di entità economiche operanti  
in due o più Paesi, quale che sia la forma legale, sia nel Paese d'origine che nel  
Paese  in  cui  si  svolge  l'attività,  e  sia  che  le  si  consideri  individualmente  o  
101
In definitiva, qualsiasi entità economica, sia che la sua attività 
abbia  natura  nazionale  o  internazionale,  senza  prendere  in 
considerazione ne' la sua dimensione, ne' la sua posizione nella 
filiera produttiva, dovrà rispettare le Norme. 
Eppure, se così scarno fosse l'obbligo imposto all'impresa, alti 
sarebbero i rischi di elusione dello stesso e soprattutto il rischio 
di complicity. Il Commentario, infatti, grazie alla lungimiranza dei 
suoi creatori, ha imposto alle imprese di assicurarsi che le loro 
attività  non  contribuiscano  direttamemente  o  indirettamente  
alla violazione dei diritti dell'uomo, di non rendersi complici di 
queste violazioni e di non trarre vantaggi da eventuali abusi216. 
In sostanza, dovranno sincerarsi che persone fisiche o giuridiche 
con cui entreranno in contatto si conformino agli stessi principi 
di condotta e, qualora ciò non avvenga, dovranno interrompere 
ogni rapporto d'affari217. 
Da  notare  che  il  concetto  di  complicità  suesposto 
permetterebbe  di  rilevare  la  reponsabilità  sociale  d'impresa 
quando,  in  realtà,  la  violazione  dei  diritti  dell'uomo  sia  da 
imputarsi  ad  altro  soggetto  che,  tuttavia,  ha  ricevuto  un 
sostegno, un avallo alla sua attività illecita218. In una parola, le 
collettivamente”.
216 Un  obbligo  di  astensione  per  assicurare  la  tutela  dei  diritti  non  sarebbe 
sufficiente;  per  questo  si  richiede  un  comportamento  positivo  che  crei  le 
condizioni per promuovere il rispetto degli stessi.
217 SCISO, Appunti di diritto internazionale dell'economia, Torino, 2012, p. 217.
218 L'Alto Commissario per i diritti dell'uomo nel rapporto del 2005 ha affermato 
che  le  situazioni  dove  emerge  complicità  sono  quattro:  “First,  when  the  
company  actively  assists,  directly  or  indirectly,  in  human  rights  violations  
committed by  others;  second,  when the company is  in  a  partnership with  a  
Government  and  could  reasonably  foreste,  that  the  Government  is  likely  to  
commit abuses in carrying out the agreement; third, when the company benefits  
from human rights violations even if it doesn't positevely assist or cause them;  
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imprese multinazionali  sono tenute a  rispettare  il  concetto di 
due diligence219.
Rinviando al paragrafo 3, per l'approfondimento della procedura 
di  monitoraggio,  è  bene  soffermarci  ad  analizzare  lo  status 
giuridico delle Norme e la loro carica innovativa, anche questa 
non esente a critiche.
Non contenendo disposizioni  legalmente vincolanti,  anch'esse 
rientrano in quella vasta categoria della  soft  law,  insieme agli 
strumenti  di  cui  sopra,  ma  con  qualche  “marcia  in  più”  che 
aveva addirittura fatto sostenere ad alcuni autori220 un possibile 
e futuro assurgimento alla condizione di vincolatività. 
Una  tale  convinzione  derivava  sicuramente  dall'approccio  più 
sicuro adottato dal testo che non fa uso di verbi al condizionale, 
ma  con  estremo  pragmatismo,  usa  espressioni  come  “the 
corporations shall”221. Un esempio di quanto detto può rinvenirsi 
nella  sezione  dedicata  all'ambiente,  dove  si  enuncia  che 
“transnational corporations and other business enterprises shall  
carry  out  their  activities  in  accordance  with  national  laws,  
regulations, administrative practices and policies relating to the  
forth,  when  the  company  is  silent  or  inactive  in  the  face  of  violations”.  Cfr. 
COMMISSION  ON  HUMAN  RIGHTS,  Report  of  the  United  Nations  High  
Commissioner  Human  Rights  on  the  Responsabilities  of  Transnational  
Corporations and Related Business Enterprises with Regard to Human Rights, UN 
Doc. E/CNA/2005/91 del 15 febbario 2005.
219 LEANZA, Il diritto internazionale: da diritto per gli Stati a diritto per gli individui, 
Torino, 2002, p. 223.
220 Cfr. DEVA, UN's Human Rights Norms for Transnational Corporations and Other  
Business Enterprises: An Imperfect Step in the Right Direction?, ILSA Journal of 
International and Comparative Law, vol. 10, 2004, p. 497.
221 ROSEMANN, The UN Norms on Corporate Human Rights Responsabilities. An  
Innovating  Instrument  to  Strenghten Business'  s  Human Rights  Performance, 
Geneva, 2005, p. 30.
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preservation of the environment of the countries in which they  
operate,  as  well  as  in  accordance  with  relevant  international  
agreements,  principles,  objectives,  responsibilities  and  
standards  with  regard  to  the  environment  as  well  as  human  
rights, public health and safety, bioethics and the precautionary  
principle, and shall generally conduct their activities in a manner  
contributing to the wider goal of sustainable development”. 
Si richiede alle imprese la necessaria predisposizione di politiche 
a  tutela  dell'ambiente,  di  rispettare  i  principi  dello  sviluppo 
sostenibile e di precauzione222. Le imprese sono, dunque, tenute 
a valutare i possibili rischi, a monte, alla tutela dell'ambiente e, 
a valle, alla salute della popolazione locale, derivanti dalle loro 
attività  economiche,  esimendosi  dalle  stesse  quando risultino 
rischiose,  anche  senza  la  copertura  offerta  da  una  certezza 
scientifica. 
Se  poi  aggiungiamo,  accanto  all'uso  dell'indicativo,  anche  il 
riferimento al  Preambolo  della Carta delle  Nazioni  Unite,  alla 
Dichiarazione Universale dei diritti dell'uomo e altri importanti 
trattati, la carica persuasiva ed autorevole che portano con sè le 
Norme  risulta  ancora  più  percepibile.  Queste  disposizioni  si 
riferiscono direttamente alle  imprese,  vincolandole al  rispetto 
degli  stessi  diritti  contemplati  dai  trattati  internazionali  e 
notoriamente rivolti agli Stati. Le imprese vengono poste sullo 
stesso piano degli Stati quanto al rispetto degli obblighi sanciti a 
livello internazionale; entrambi sono tenuti a rispettarli. 
222 Norme, par. 14.
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A  dimostrazione  di  quanto  detto,  il  paragrafo  1,  intitolato 
“General Obligations”, dopo aver stabilito che “States have the  
primary  responsibility  to  promote,  secure  the  fulfilment  of,  
respect, ensure respect of and protect human rights recognized  
in international as well as national law, including ensuring that  
transnational  corporations  and  other  business  enterprises  
respect  human rights”,  provvede  a  ripetere  gli  stessi  obblighi 
anche per le imprese,  senza inutili  cambi di  espressioni.  Vi  si  
legge  che  “Within  their  respective  spheres  of  activity  and  
influence,  transnational  corporations  and  other  business  
enterprises  have  the  obligation  to  promote,  secure  the  
fulfilment  of,  respect,  ensure  respect  of  and  protect  human  
rights  recognized  in  international  as  well  as  national  law,  
including  the  rights  and  interests  of  indigenous  peoples  and  
other vulnerable groups”. 
Per non cadere in equivoci, è comunque bene ribadire come le 
imprese,  sia  pur  tenute  al  rispetto  dei  trattati  internazionali, 
rimangano pur sempre persone giuridiche di  diritto interno e, 
come tali,  destinatari  degli  stessi  in  virtù del  recepimento ad 
opera degli Stati. Allora, all'elenco effettuato dalle Norms dovrà 
essere  attribuito  mero  valore  programmatico,  nella  speranza 
che le imprese si  conformino volontariamente a quei principi, 
sebbene  gli  Stati  di  appartenenza  non abbiano  provveduto  a 
sottoscriverli223. In altre parole, potremmo dire che sono sanciti 
solo  “obblighi  minimi”  per  le  imprese,  in  considerazione  del 
223 SCISO, Appunti di diritto internazionale dell'economia, cit., p. 213.
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fatto  che  i  primi  a  dover  promuovere i  diritti  umani  sono e 
rimangono comunque gli Stati224.
Il  cambio di  prospettiva è  sotto  i  nostri  occhi,  soprattutto  se 
consideriamo come la modalità di approccio di  altri  strumenti 
soft,  sia  sempre  stata  meno  perentoria.  Le  Linee  Guida 
dell'OCSE, ad esempio, devono far sì che gli Stati assicurino che 
le imprese rispettino i diritti sanciti, creando così una catena di 
controllo  visibilmente  più  lunga,  in  un  momento  in  cui  le 
esigenze  di  semplificazione  sono  forti.  Nessuno  strumento, 
prima d'ora aveva sancito obblighi così diretti nei confronti delle 
imprese e tanto basta per apprezzare l'elemento di innovazione 
apportato dalle Norme. 
Infine, volendo ulteriormente rafforzare la già tangibile portata 
rivoluzionaria  intervenuta  grazie  all'aver,  se  non  sconfessato, 
almeno attenuato un dogma del diritto internazionale, le Norme 
hanno  finalmente  previsto,  a  fronte  della  violazione  delle 
proprie  disposizioni,  l'obbligo  di  risarcimento,  giungendo  a 
maturazione  l'ormai  noto  principio  del  “chi  inquina  paga”. 
L'indennizzo deve essere pronto, effettivo ed immediato, spetta 
ad individui, comunità o entità che siano state danneggiate dalla 
mancata applicazione delle Norme225 e, solamente in vista della 
determinazione del  danno,  interverranno tribunali  nazionali  e 
corti internazionali226.
224 BORGIA,  La responsabilità sociale delle imprese multinazionali, cit., p. 124.
225 Norme, par. 18.
226 GALIZZI,  International  Environmental Law and Multinational  Corporations,  in 
CUTILLO, FAUGNO, SCOVAZZI (a cura di)  La responsabilità sociale d'impresa in  
tema di diritti umani e protezione dell'ambiente, Milano, 2012, pp. 102-103. Cfr. 
COMMISSIONE  ONU  SUI  DIRITTI  UMANI,  RES.  116/2004,  secondo  la  quale 
106
Come anticipato, però, anche le Norme, sono state bersaglio di 
molti che hanno sottolineato le varie carenze da cui sarebbero 
affette, a cominiciare dal riferimento generico all'universalità dei 
diritti umani. Consci del fatto che le imprese, ovunque esse si 
trovino  dovranno  rispettare  gli  stessi,  non  possiamo 
“nasconderci dietro un dito” ed ignorare il fatto che la sensiblità 
rispetto ad un diritto possa esser diversa da Paese a Paese e 
quindi a seconda del contesto in cui la stessa multinazionale si 
trovi  ad  operare.  I  diritti  universali  sono  appositamente 
formulati in termini molto generici ed è logico pensare che la 
loro concretizzazione possa cambiare da situazione a situazione
227. In breve, in virtù del diritto ad una remunerazione “giusta ed 
adeguata”,  diritto  umano  universale,  si  potrebbe  arrivare  a 
pensare  che  il  salario  di  un  operaio  indiano  debba essere  lo 
stesso dell'operaio  statunitense? A ben vedere,  il  concetto  di 
giusto ed adeguato sembra molto vulnerabile e questo potrebbe 
valere per il diritto ad un ambiente di lavoro sano, il diritto alla 
salute ecc. ecc.
Tutt'altro che scarse sono state, altresì, le critiche pervenute dal 
mondo  dell'impresa,  essenzialmente  per  due  fattori. 
Innanzitutto, è stato attaccato il Commentario nella parte in cui 
esige  la  pubblicità  dei  rapporti  sull'impatto  dell'attività 
industriale su ambiente e salute,  argomentando che una tale 
trasparenza andrebbe ad intaccare la riservatezza  che spesso 
“Norms  have  no  legal  standing  and  the  Sub-Commission  should  not  
performance monitoring function in this regard”. 
227 In questo senso, DE SCHUTTER, Transnational Corporations and human rights, 
cit., p. 20.
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deve permeare le decisioni dell'impresa. In seconda istanza, è 
stato  sostenuto  come  lo  stesso  testo  allontanerebbe  gli 
investimenti, a causa della congerie di strumenti cui bisogna far 
riferimento, inclusi i codici di condotta privati. Insomma, in un 
clima di poca organicità e di proliferazione di obblighi sfuggenti, 
anche  il  mondo  dell'impresa  sembrerebbe  poco  propenso  a 
mettere una buona parola a favore del Documento228.
In conclusione, le Norme sembrerebbero avere tutti  i requisiti 
necessari per presentarsi come documento normativo229, ma la 
riproduzione  delle  Norme  in  una  convenzione  internazionale 
non sembra  reclamare  imminienza  poichè,  come sottolinea  il 
Rapporto della Commissione dei diritti dell'uomo del 2005, gli 
azionisti  delle  multinazionali  sembrano  propendere  per  il 
mantenimento del cd. voluntary approach230. Inoltre, l'eccessiva 
ampiezza  tematica,  l'imprecisione  linguistica,  il  loro 
atteggiamento  risoluto  che  lascia  immaginare  una  loro 
vincolatività  per  le  multinazionali,  come  sostenuto  dal 
Rappresentante Speciale231, avrebbe portato la Commissione per 
i  diritti  dell'uomo  alla  loro  mancata  adozione;  la  stessa 
Commissione  che  già  si  dimostrava  scettica  nei  confronti  del 
valore delle Norme, affermando che “as a draft proposal, Norms 
228 BORGIA,  La responsabilità sociale delle imprese multinazionali, cit., p. 134.
229 AMNESTY INTERNATIONAL, Le Norme delle Nazioni Unite per le Imprese: verso  
una responsabilità legale, Londra, 2004, pp. 6-7.
230 COMMISSION  ON  HUMAN  RIGHTS, Report  of  the  United  Nations  High  
Commissioner  on  the  Responsabilities  of  Transnational  Corporations  and  
Related Business Enterprises with Regard to Human Rights, cit.
231 SRSG, Interim Report of the Secretary-General's Special Representative on the  




2.6. I rapporti “Ruggie”
Le  forti  critiche  che  le  Norme  subirono  da  parte  di  alcune 
lobbies e soprattutto negli ambienti imprenditoriali, fu il motivo 
principale  che condusse all'attribuzione di  un  incarico  all'Alto 
Commissario  per  i  Diritti  Umani  col  fine  di  avviare  una 
consultazione tra le parti interessate233. Dal rapporto, terminato 
nel  2005,  emerse  la  necessità  di  procedere  ad  uno  studio 
maggiormente approfondito, in materia di responsabilità delle 
imprese,  che  chiarisse  il  ruolo  regolamentare  degli  Stati,  che 
definisse con precisione i concetti di “complicity” e “sphere of  
competence”  come  emersi  dalle  Norme  e  che  fornisse  un 
compendio di buone pratiche234. 
Date  queste  esigenze,  nello  stesso  anno  la  Commissione  dei 
Diritti Umani ha adottato una risoluzione235 volta a  chiedere al 
Segretario Generale delle Nazioni Unite la designazione di  un 
Rappresentante  Speciale  per  le  questioni  riguardanti  i  diritti  
232 COMMISSION  ON  HUMAN  RIGHTS, Report  of  the  United  Nations  High  
Commissioner  on  the  Responsabilities  of  Transnational  Corporations  and  
Related Business Enterprises with Regard to Human Rights, cit.
233 RAGNWALDH,  KONOPIK,  The  UN  Norms  on  the  Responsabilities  of  
Transanational  Corporations  and  Other  Business  Enterprises  with  regard  to  
Human  Rights, in  BRENNAN,  MULLERAT  (a  cura  di),  Corporate  Social  
Responsability:  The  Corporate  Governance  of  the  21st Century,  Kluwer  Law 
International, The Hague, 2005, p. 252.
234 Cfr.  COMMISSION  ON  HUMAN  RIGHTS, Report  of  the  United  Nations  High  
Commissioner  on  the  Responsabilities  of  Transnational  Corporations  and  
Related Business Enterprises with Regard to Human Rights, cit.
235 COMMISSION ON HUMAN RIGHTS, res. 2006/69, UN Doc. E/CN.4/2005/L.87, 
15 aprile 2005.
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dell'uomo,  le  imprese  transnazionali  ed  altre  imprese  
commerciali (di seguito, Rappresentante Speciale). 
Nel  quinquennio  2006-2010  si  sono,  così,  succeduti  i  cinque 
rapporti Ruggie236. 
I  primi  due  rapporti  affrontano  la  questione  dell'esistenza  di 
obblighi  in  materia  di  diritti  umani  attribuiti  dal  diritto 
internazionale  alle  multinazionali.  Ruggie,  richiamando  il 
principio  per  cui  gli  Stati  hanno  la  reponsabilità  primaria  di 
tutelare i diritti, sottolinea la conseguente responsabilità dello 
Stato  di  adottare  una  legislazione  che  regoli  l'attività  delle 
imprese e punisca chi non vi ottemperi, anche fuori dai confini 
nazionali e sempre che si tratti di soggetti sottoposti alla  sua 
giurisdizione237.  Ruggie  sottolinea  infatti  che,  sebbene 
l'extraterritorialità non sia esplicitamente contemplata nel caso 
di violazioni ad opera di multinazionali, nessun trattato ha mai 
provveduto  esplicitamente  a  vietarne  l'applicazione238.  La 
posizione  del  professore  si  orienta  chiaramente  verso  il 
236 Interim Report of the Special Representative of the Secretary-General on the  
Issue  of  Human  Rights  and  Transanational  Corporations  and  Other  Business  
Enterprises,  2006,  UN.  Doc.  E/CNA/2006/97;  Business  and  Human  Rights:  
Mapping  International  Standards  of  Reponsability  and  Accountability  for  
Corporate Acts,  2007; UN Doc. A/HRC/4/35; Protect, Respect and Remedy: A 
Framework for Business and Human Rights, 2008, UN Doc. A/HRC/8/5; Business 
and Human Rights: Towards Operationalizing the “Protect, respect and remedy” 
framework, 2009, UN Doc. A/HRC/11/13; Business and Human Rights: Further 
Steps  towards  the  operationalizing  the  “Protect,  respect  and  remedy” 
framework, 2010, UN Doc. A/HRC/14/27.
237 Ruggie sottolinea quindi come l'estensione della giurisdizione possa esservi  ma 
solo in presenza di un titolo legittimo e nel pieno rispetto della non ingerenza 
negli affari interni dello Stato coinvolto. Il testo in inglese recita: “Extraterritorial  
jurisdiction must also meet an overall reasonableness test, which includes non-
intervention in other states' internal affairs”.
238 Il  testo  in  inglese  è:  “current  treaties  do  not  require  states  to  exercise  
extraterritorial  jurisdiction  over  business  abuse.  But  nor  are  they  prohibited  
from doing so”.
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necessario  rafforzamento  della  legislazione  nazionale,  in 
considerazione dell'importante ruolo rivestito dagli Stati, più che 
verso il rafforzamento di strumenti internazionali già esistenti239. 
Infatti,  gli  Stati  hanno un ruolo preminente nella prevenzione 
degli  abusi  commessi  dalle  multinazionali,  attraverso  il 
monitoraggio e l'adozione di una regolamentazione adeguata ed 
ex post nella repressione, attraverso lo svolgimento di indagini, 
la  comminazione  di  sanzioni  e  l'attuazione  di  preocedure 
giudiziarie dinanzi a violazioni dei diritti umani compiuti sia da 
persone fisiche che giuridiche sottoposte alla loro giurisdizione
240.
Nel 2008, il Consiglio dei diritti umani ha rinnovato il mandato 
del prof. Ruggie241 per rendere effettivamente operativo quanto 
emerso dagli  studi  condotti  con i  primi due rapporti.  Mentre, 
infatti, in una prima fase si è provveduto a ricostruire i principi 
normativi vigenti in materia, nella seconda fase si è provveduto 
ad esaminare tecniche d'attuazione242.
Il Rappresentante speciale, dopo aver rivolto un'energica critica 
verso  gli  strumenti  in  materia,  spesso  formulati  in  termini 
239 BORGIA, La soft law come strumento di regolamentazione delle attività delle  
imprese multinazionali, in Rivista del commercio internazionale, 2010, p. 325.
240 UN Doc. A/HRC/4/35/Add.1 del 13 febbraio 2007, primo allegato al rapporto 
Business and Human Rights: Mapping International Standards of Reponsability  
and Accountability for Corporate Acts, cit.
241 UNITED  NATIONS,  HUMAN  RIGHTS  COUNCIL,  Mandate  of  the  Special  
Representative  of  the  Secretary-General  on  the  issue  of  human  rights  and  
transnational corporations and other business enterprises, res. 8/7, 18 giugno 
2008.  Da notare come nel  2006 la Commissione per i  diritti  umani  sia stata 
sostituita dal Consiglio per i diritti umani.
242 BONFANTI,  L'attuazione del quadro operativo “Protect, Respect and Remedy”  
nei lavori del Rappresentante speciale delle Nazioni Unite sui diritti umani e le  
imprese multinazionali in DUDI, 2009, p.626.
111
eccessivamente vaghi, individua tre pilastri in un quadro fondato 
sul  processo  di  responsabilizzazione  delle  imprese  ed  espone 
una breve quanto efficace dicharazione: “for markets to work  
optimally they must have adequate institutional underpinnings  
and be embedded in the broader values of social community”. 
Muove, comunque, dalla consapevolezza che, con la recenti crisi 
finanziaria  che  attraversa  diversi  mercati  nazionali,  sarà 
opportuno che la comunità internazionale non tolleri  pratiche 
commerciali vantaggiose e, al contempo, lesive dei diritti umani. 
I tre documenti risultano divisi in tre sezioni, ognuna dedicata 
ad uno specifico pilastro. 
Nella prima di queste, dedicata al “duty to protect”, si sottolinea 
come questo  sia  imposto agli  Stati,  precisando però  come le 
violazioni  dei  diritti  umani  compiute  dalle  imprese  non siano 
direttamente imputabili agli Stati che abbiano adottato misure 
positive  adeguate  al  rispetto  dei  diritti  umani243.  In  sostanza, 
l'obbligo di proteggere grava solo sugli Stati e risulterà assolto 
dal  momento  in  cui  gli  stessi  adottino  misure  positive, 
legislative, amministrative e giudiziarie, che essi stessi ritengano 
adeguate  alla  protezione  dei  diritti  umani;  gli  Stati  hanno 
dunque piena discrezione nella scelta di quelle misure. 
Sempre nell'ambito del primo pilastro, si sottolinea ancora come 
lo  Stato  d'origine  non sia  tenuto  a  regolare  le  attività  estere 
delle società multinazionali la cui impresa madre sia costituita 
sul  suo territorio.  Ciò però potrà avvenire,  in via eccezionale, 
243 MARRELLA,  Regolazione internazionale e responsabilità globale delle imprese  
transnazionali, in  DUDI, 2009, pp.233-234.
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sempre che in presenza di un valido titolo di giurisdizione e in 
conformità al cd. reasonableness test che sottende la verifica del 
rispetto del principio di non ingerenza negli affari di altri Stati244. 
Da  sottolineare  come  la  considerazione,  sebbene  giusta,  sia 
stata criticata per l'eccessiva superficialità.  In  particolare,  non 
sarebbe  stata  fatta  alcuna  menzione  delle  modalità  che 
condurrebbero  al  sollevamento  del  velo  sociale  e,  di 
conseguenza,  all'estensione extraterritoriale della giurisdizione 
dello Stato d'origine245.
Nella seconda sezione, il “duty to respect” è posto in capo alle 
imprese  ed  implica  non  solo  il  dovere  di  non  violare  diritti 
umani, ma anche e soprattutto quello di  renderne effettivo il 
loro godimento. Pertanto, le imprese devono attivare i processi 
di  due  diligence  per  il  monitoraggio,  la  prevenzione  e  la 
riduzione  dell'impatto  negativo  delle  loro  attività  sui  diritti 
individuali  e  sarà  indispensabile  munirsi  di  un  codice  di 
condotta. 
Il  rapporto  si  limita  a  chiarire  che  la  responsabilità,  ed  in 
particolare  i  processi  di  due  diligence,  definiti  come 
“comprehensive,  proactive  attempt  to  uncover  human  rights  
risks, actual and potential, over the entire life cycle of protect or  
business activity, within the aim of avoiding of mitigating those  
risks”,  sono  commisurati  alle  caratteristiche  dell'impresa, 
244 CLAPHAM,  Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University 
Press, Oxford, 2006, p.237 ss.
245 BONFANTI,  L'attuazione del quadro operativo “Protect, Respect and Remedy”  
nei lavori del Rappresentante speciale delle Nazioni Unite sui diritti umani e le  
imprese multinazionali , cit., p.626.
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all'ampiezza  della  sua  filiera  di  produzione  e  al  contesto 
operativo246.
Nell'ultima  sezione,  la  nozione  di  “remedy”,  è  utilizzata  per 
individuare quei rimedi giurisdizionali  e non giurisdizionali,  da 
individuare  nei  tre  livelli  tipici  della  RSI  (societario,  statale, 
internazionale).  Per  quanto riguarda  i  rimedi  giurisdizionali,  il 
Rappresentante chiarisce che, al  fine di  adempiere al  proprio 
obbligo  di  tutela  dei  diritti  umani,  è  necessario  che  gli  Stati 
dispongano  di  strutture  funzionali  a  garantire  che  le  vittime 
delle violazioni ottengano giustizia. Per rendere ciò realizzabile, 
sarà  opportuno  adottare  misure  per  evitare  che  le 
multinazionali,  qualora  compiano  gravi  violazioni,  possano 
sfuggire  alla  competenza  giurisdizionale  statale,  rimuovendo 
ostacoli come  costi elevati o i limiti alla possibilità di presentare 
class action.
Quanti ai sistemi non giudiziari, si evidenzia la necessità che i 
meccanismi  interni  alle  imprese  siano  supportati  anche  da 
meccanismi  esterni  che  ne  assicurino  la  trasparenza.  Ad 
esempio,  i  Punti  di  contatto,  meccanismo  governativo  e  non 
giudiziario, dovranno anch'essi essere pensati in modo tale da 
non pregiudicare indipendenza ed autorevolezza.
Il  lavoro  svolto  dal  prof.  Ruggie  non finisce  qui.  Nel  2010,  le 
delegazioni presenti alla sessione del Consiglio dei diritti umani 
espressero  il  desiderio  di  vedere  le  raccomandazioni  del 
Rappresentante speciale assumere la forma di  vere  e proprie 
246 Business and Human Rights:  Towards Operationalizing the “Protect,  respect  
and remedy” framework, cit., par. 54 ss.
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linee-guida.  Fu così  che,  al  fine  di  dare  organicità  allo  studio 
prodotto,  i  vari  contenuti  emersi  furono  fatti  confluire  nei 
Guiding Principles on Business and Human rights (di seguito, i 
Principles).  Con  un'unica  risoluzione247,  furono  supportati  i 
Principles  ed istituito il  Working Group on the issue of human  
rights  and  transnational  corporations  and  other  business  
esnterprises (di  seguito,  Working  Group)  che  si  sarebbe 
occupato di promuovere a diffondere i Principles, riconoscere e 
scambiare  buone  pratiche  per  la  loro  attuazione  e  fornire 
assistenza nel processo di  decision-making degli Stati in questo 
settore248.
La struttura della raccolta è ancora modulata sulla base dei tre 
pilastri  cui  è  dedicata  specifica  sezione,  suddivisa  in  due 
sottosezioni, una intesa ad occuparsi di contenuti sostanziali (cd. 
Foundation  principles)  e  l'altra  di  carattere  marcatamente 
operativo  (cd.  Operational  principles).  Abbiamo  già 
sufficientemente trattato  l'argomento del Framework formato 
dai tre pilastri, quindi questa sarà la sede per qualche riflessione 
maggiore o  qualche critica avanzata.
A  proposito  dell'obbligo  di  proteggere  e,  al  fine  di  renderlo 
operativo,  basterà  ricordare  come  siano  gli  Stati  ad  essere 
portatori  del  dovere  di  prendere  misure  che  garantiscano  la 
conformità della condotta di attori economici con la tutela dei 
diritti  internazionalmente  riconosciuti.  Se  ciò  non  dovesse 
247 Ris. 17/4 del 6 luglio 2011 (A/HRC/17/L.17/Rev.1).
248 FASCIGLIONE,  I  Guiding  Principles  on Business  and  Human  rights del 
Rappresentante Speciale delle Nazioni Unite sul tema dei diritti umani, imprese  
transnazionali: un ridiculus mus?, in DUDI, 2011, p. 599.
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avvenire,  lo  Stato  sarà  da  considerarsi  responsabile  a  livello 
internazionale, sia per le condotte di imprese private e sia per 
quelle di imprese cui l'autorità pubblica abbia deciso di affidare 
la gestione e la fornitura di servizi249. 
Infine,  quanto  al  terzo  punto,  viene  ribadita  la  possibilità  di 
ricorrere a meccanismi giudiziali (Principio 26), meccanismi non-
giudiziali  (Principio  27)  e  meccanismi  di  controllo  interni 
(Principio 28) che siano dotati di effettività ed efficacia.
A  ben  vedere,  gli  elementi  di  novità  apportati  rispetto  al 
precendente  Framework  non  sembrano  molti;  piuttosto  i 
Principles sembrano  porsi  come  una  rassegna  delle 
raccomandazioni effettuate con i cinque rapporti, in una materia 
che può difettare sotto molti aspetti, ma che certamente non 
difetta per abbondanza di strumenti regolatori250.
3. Il controllo sul rispetto degli standard di condotta  
Una  volta  compreso  il  contributo  apportato  dagli  strumenti 
internazionali  di  soft  law al  processo  di  responsabilizzazione 
delle  multinazionali,  sia  in  campo  sociale  che  ambientale, 
dobbiamo fare un passo in avanti, verso la seconda fase di quel 
processo che, abbiamo detto, si articola nella predisposizione di 
standard  di  condotta  e,  perchè  essi  non  rimangano 
evidentemente  lettera  morta,  nell'altrettanto  importante  fase 
249 Principi 3, 4, 5.
250 FASCIGLIONE,  I  Guiding  Principles  on Business  and  Human  rights del 
Rappresentante Speciale delle Nazioni Unite sul tema dei diritti umani, imprese  
transnazionali: un ridiculus mus?, cit., p.603.
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che coincide con l'“accountability”. Proprio per rendere effettivo 
il sistema di monitoraggio, gli strumenti appena esaminati, ad 
eccezione dei Principi-guida che prevedono solo requisiti cui le 
procedure  di  controllo  dovrebbero  essere  improntate,  senza 
prevedere un mezzo di controllo ad hoc, stabiliscono procedure 
più  o  meno  incisive.  Confrontando  quelle  contemplate  dalle 
Norme e  dal  Global  Compact,  ci  accorgiamo  di  come  queste 
siano meno penetranti rispetto a quelle tracciate in sede OCSE, 
soprattutto  a  causa  della  previsione  di  monitoraggi  interni  (e 
forse inattendibili)251. 
3.1.  I  meccanismi di  controllo predisposti  dalle  Norme delle 
Nazioni Unite 
Al  paragrafo  15  delle  Norme  si  dispone  che  il  controllo 
sull'attuazione degli standard sia affidato a comitati etici interni, 
tenendo  in  considerazione  le  istanze  espresse  dagli 
stakeholders. Le imprese dovranno documentare il rispetto delle 
Norme,  preparando  apposite  relazioni  che  lascino  emergere 
l'impatto  delle  loro  attività  sul  godimento  dei  diritti  umani  e 
sulla salvaguardia ambientale252,  dovranno applicare le Norme 
nei  rapporti  con  gli  altri  operatori  economici253 e  attivare  il 
meccanismo di reclamo per i  lavoratori254.  I  controlli,  dunque, 
251 BONFANTI, Imprese multinazionali, diritti umani e ambiente, cit., p. 191.
252 Norme, par. 16.
253 Ivi, par. 15.
254 Ivi, par. 16 (e). 
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sono posti in essere prima di tutto dalle imprese stesse255, ma il 
rischio che queste procedure di monitoraggio interne possano 
alterare l'obiettività dei risultati è evidentemente alto. In questo 
clima d'inefficienza lo spiraglio del rinvio esplicito che le Norme 
effettuano  nei  confronti  delle  Linee-guida  potrebbe  rivelarsi 
alquanto utile256.
Oltre  a  controlli  interni,  le  Norme  prevedono anche  controlli 
esterni condotti in modo trasparente ed indipendente da parte 
delle Nazioni Unite e di altri organismi internazionali e nazionali 
già esistenti o ancora da creare257. Due, in particolare, sono gli 
enti ONU deputati al monitoraggio interno: la Commissione dei 
diritti  umani  e  la  Sottocommissione  sulla  promozione  e 
protezione  dei  diritti  umani.  La  prima  controlla  l'osservanza 
delle  disposizioni  e  potrà  formare  un  gruppi  di  esperti,  un 
relatore  speciale  o  un  gruppo  di  lavoro  in  grado  di  ricevere 
informazioni e procedere nel caso di mancata ottemperanza. La 
seconda  dovrà,  oltre  ad  espletare  il  necessario  controllo, 
rendersi disponibile a ricevere informazioni da ONG, sindacati e 
individui,  facendo  sì  che  le  imprese  possano  partecipare  al 
procedimento e siano messe nella condizione di rispondere258.
Ciò  che  però  non  ha  avuto  ampio  consenso  dalla  Comunità 
internazionale  è  l'assenza  di  un  totale  riferimento  ai  tipi  di 
sanzioni  che potranno essere imposti,  lasciando la scelta e la 
255 CARBONE,  Corporate  Governance,  internazionalizzazione  dei  rapporti  
economici e accountability dell'impresa, in Dir. comm. Int., 2005, p.317.
256 Norme delle Nazioni Unite, cit., par. 16.
257 Ivi, par. 18.
258 Ivi, par. 16 (b).
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competenza  agli  Stati.  Molti  di  questi,  però,  non  hanno 
normative adeguate o non sono in grado di applicarle. 
Potremmo allora accogliere l'obiezione che salva le Norme sul 
presupposto che siano state le prime a predisporre l'obbligo di 
risarcimento,  ma  è  anche  vero  come  quest'obbligo,  pur  se 
basato su di un'ottica deterrente, possa non essere capace di 
distogliere  le  imprese  dal  porre  in  essere  gravi  violazioni. 
Sarebbe,  dunque,  stato   auspicabile  una  sanzione  penale  o 
quanto  meno  “sociale”,  come  ad  esempio  il  boicottaggio  nei 
confronti dell'impresa inottemperante da parte del mercato259.
3.2.  I  meccanismi  di  controllo  predisposti  nell'amibto  del 
Global Compact
Le  stesse  obiezioni  rivolte  alle  Norme  potrebbero  essere 
trasposte  in  ambito  Global  Compact,  il  cui  meccanismo  di 
controllo  si  basa  essenzialmente  sulla  pubblicità  delle  misure 
adottate e sui rapporti elaborati annualmente dalle imprese260, 
questo  perchè  “Global  Compact  is  not  a  code,  and  it  is  not  
about  monitoring  and  assessing  corporate  performance”261. 
Tuttavia,  per assicurare che l'integrità del  Global  Compact  sia 
sempre salvaguardata, il Segretario Generale ha adottato alcune 
Misure di Integrità (Integrity Measures), il cui scopo sarà quello 
259 BORGIA, La responsabilità sociale delle imprese multinazionali, cit., p. 134.
260 SIMONS,  Militarized  Commerce,  Human  Rights  and  Problem  of  Corporate  
Accountability, in The Measure of International Law. Effectiveness, Fairness and  
Validity. Proceedings of the 31st Annual Conference of the Canadian Council on  
International Law, Ottawa, October 24-26, 2002, The Hague, 2004, p.218.
261 In questi termini si espresse John Ruggie, principale sostenitore dell'iniziativa. 
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di  garantire  un  continuo  miglioramento  della  qualità 
dell'iniziativa ed il rispetto del decalogo di principi. E tutto ciò, 
nonstante il GC non pretenda di essere un'iniziativa basata sulla 
verifica dei comportamenti degli stessi soggetti partecipanti ma 
comunque, all'evidente fine di tutelare la reputazione, l'integrità 
e  l'impegno  del  Global  Compact  e  dei  suoi  partecipanti, 
appaiono  neccessari  mezzi  trasparenti  per  fronteggiare 
eventuali e fondate segnalazioni di mancato rispetto dei principi 
generali del Global Compact e dei suoi obiettivi da parte dei suoi 
partecipanti. 
Competente  nell'offrire  l'assistenza  necessaria  è  l'Ufficio  del 
Global  Compact  che,  comunque,  non  sarà  mai  implicato  in 
procedimenti  giudiziari  attivati  da  terzi  nei  confronti  delle 
imprese, così come le misure da esso disposte non hanno alcuna 
pretesa di sostituirsi ad altre misure adottate in sedi giudiziarie.
In pratica, le imprese che abbiano sottoscritto i  dieci  principi, 
entro un anno dalla data di adesione, dovrebbero pubblicare il 
proprio rapporto sul sito del Global Compact e/o sui siti web dei 
Network Locali, ed il condizionale è d'obbligo, dato che qualora 
ciò non avvenga,  non incontreranno altre  sanzioni  che quelle 
della  sospensione  dall'utilizzo  del  logo  Global  Compact  e 
dell'inserzione  della  loro  ragione  sociale  in  una  lista  di  non-
communicating companies262. 
Il  resoconto  in  questione,  la  cd.  communication  on  progress 
(COP),  è  rivolto a  tutti  gli  stakeholders  ed ha come oggetto i 
262 Cfr. The practical Guide to the United Nations Global Compact. Communication  
on Progress (COP), reperibile al sito www.unglobalcompact.org. 
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progressi  fatti  nell'applicazione  dei  principi  GC  e,  di 
conseguenza, rappresenta un utile strumento per dimostrare da 
parte  dell'impresa  il  proprio  coinvolgimento  nel  processo  di 
responsabilità  e  accountability. Al  partecipante  che  presenta 
una  COP  mancante  di  uno  o  più  dei  requisiti  principali  sarà 
offerto per una sola volta un periodo di proroga di 12 mesi per 
presentare una nuova COP che abbia tutti i requisiti essenziali. 
Simile la situazione, in caso di mancata comunicazione, dove si 
potrà  determinare  un  temporaneo  cambiamento  dello  status 
del  partecipante  o  l'espulsione  dell'impresa  dall'iniziativa.  I 
presupposti  sono  diversi,  poichè  il  primo  caso  si  verificherà 
quando l'impresa si sia dimostrata inottemperante per un solo 
anno e,  solo  in  caso di  ripetuta inerzia  nella  predisposizione 
della  COP,  il  Global  Compact  procederà alla  cancellazione del 
relativo partecipante dalla lista degli aderenti al Global Compact 
(de-listing).  L'Ufficio del  Global  Compact  si  riserva il  diritto di 
pubblicare i nomi delle imprese che sono state "de-listed" per 
non  aver  ottemperato  agli  obblighi  di  comunicazione  e  di 
pubblicare sul sito del Global Compact la propria decisione263.
Le imprese "non-comunicanti" potranno riacquisire lo status di 
partecipanti "attivi" inviando il loro rapporto, mentre più severi 
sono comprensibilmente gli obblighi a carico delle imprese "de-
listed"  che  potranno  riacquisire  lo  status  di  partecipanti  al 
Global Compact solamente previo espletamento di una nuova 
procedura  di  adesione,  accompagnata dall'invio  contestuale 
263 Idem.
121
della loro comunicazione annuale264.
Se poi, le stesse imprese aderenti all'iniziativa commettano gravi 
violazioni dei principi, potranno essere segnalate all'ufficio del 
Global  Compact  (Global  Compact  Office)  che  non  esiterà  ad 
invitare l'impresa a porre rimedio alla situazione. L'impresa non 
rispondente  a  quell'invito,  potrà  essere,  infine,  sanzionata 
ancora con la pubblicazione della sua ragione sociale nelle non-
communicating  companies, essendo  prevista  l'espulsione 
dell'impresa dal Global Compact solo nei casi più gravi265.
In definitiva, sarà considerato “Stato non comunicante” quello 
Stato che: non presenta la COP nei termini fissati, presenta una 
COP  sfornita  dei  requisiti  previsti  anche  dopo  il  periodo  di 
proroga e quello che abbia  già beneficiato una volta del periodo 
di proroga, nel momento in cui presenta una COP che non abbia 
tutti i requisiti generali  alla data di scadenza. Sarà espulso dal 
Global  Compac  quello  Stato  che  non  presenta  una  COP  che 
abbia tutti i requisiti generali a un anno dall’esser diventato non 
comunicante.
3.3.  I  più  efficaci  meccanismi  di  controllo:  la  procedura  di 
follow-up delle Linee Guida dell'OCSE
Di  fronte  a  queste  blande  procedure,  di  sicuro  impatto  sono 
invece  i  meccanismi  di  controllo  introdotti  grazie  ad  una 
264  Idem.
265 Si veda il documento Global Compact. Note on Integrity Measures, reperibile al  
sito www.unglobalcompact.org. 
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decisione  del  Consiglio  dell'OCSE266,  sia  per  l'indubbia  svolta 
innovativa, sia per le ragioni che avevano richiesto una pronta 
modifica  del  testo  che,  come  ricordato,  risiedevano  nella 
carenza  di  quella  che  chiamiamo  “accountability”.  Le  OECD 
Guidelines  sono  venute  a  mutare  grazie  essenzialmente  alla 
trasformazione  del  sistema  basato  sulla  Corporate  Social  
responsibility  i  cui  principi-chiave  sono  il  volontarismo, 
l'autoregolamentazione e la responsabilità “etica” ad un sistema 
basato sulla Corporate Social Accountability267.  È stato così reso 
più efficiente il  sistema del  cd.  National  Contact  Point  (NCP), 
portando ad un più ampio coinvolgimento della società civile e 
degli  stakeholders e  potenziato  il  ruolo  del  Committee  on  
International  Investment  and  Multinational  Enterprises. 
Quest'ultimo, già istituito nel 1975 come luogo di dibattito sulle 
politiche  d'investimento  tra  gli  Stati  OCSE,  è  competente  ad 
adottare,  su  richiesta  dei  PCN,  del  Business  and  Industry  
Advisory  Committee (BIAC)  o  del  Trade  Union  Advisory  
Committee (TUAC)268, pareri interpretativi delle Linee Guida, ne' 
vincolanti,  ne'  obbligatori  e  soprattutto  con  il  divieto  di 
formulare  conclusioni  sulla  condotta  di  singole  imprese269. 
Bisogna quindi escludere che il Comitato possa avvalersi di un 
266 Decision of the Council on the OECD Guidelines for Multinational Enterprises 
del giugno 2000. Di seguito, “Decisione del Consiglio dell'OCSE”.
267 UTTING, Rethinking Business Regulation: From Self-Regulation to Social Control, 
United Nations Research Institute for Social Development, 2005, p. 6.
268 Il  Comitato  Consultivo  Economico  ed  Industriale  (BIAC)  e  la  Commissione 
Sindacale  Consultiva,  entrambi  isituiti  presso l'OCSE,  sono  stati  ufficialmente 
designati come interlocutori dalla Decisione del Consiglio dell'OCSE del 1962. Il  
BIAC  e  il  TUAC  partecipano  alle  attività  dell'OCSE  attraverso  il  Programma 
Lavoratori/Datori di Lavoro, consultazioni e contatti informali.
269 Decisione del Consiglio dell'OCSE, cap. II, par. 4.
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meccanismo  giudiziario  o  quasi-giudiziario,  giudicando  nel 
merito la condotta tenuta, poichè il suo ruolo è essenzialmente 
d'indirizzo nei confronti dei PCN. 
Nell'ambito  di  queste  procedure  di  “chiarificazione”  trovano 
spazio interventi delle imprese, qualora  risultino convolti i loro 
interessi270 ed anche le  parti,  a vario titolo coinvolte,  saranno 
legittimate  ad  esprimere  oralmente  o  per  iscritto  le  proprie 
osservazioni. 
È comunque la disciplina dei Punti di contatto ad aver subito le 
più pregnanti modifiche grazie ad un più stretto collegamento 
con  il  Comitato  sugli  investimenti  e  alla  regolarità  delle  loro 
riunioni. Istituiti già con la modifica alle Linee Guida del 1984, 
essenzialmente  per  svolgere  funzioni  d'informazione  e 
promozione delle Linee Guida, creare cooperazione con gli altri 
PCN e con il CIME  e gestire inchieste su casi specifici, vedono le 
ragioni della loro riforma nella presa d'atto che il meccanismo di 
controllo predisposto dal vecchio testo si era rivelato talmente 
debole tanto che, per lungo tempo, solo Belgio e Svezia avevano 
ottemperato  alle  prescrizioni  e  avevano   preceduto  alla 
costituzione  dei  PCN271.  Da  qui  l'esigenza  di  rendere  il 
meccanismo di follow-up effettivo.
Oggi  i  PCN  offrono  i  loro  buoni  uffici  per  facilitare  il 
raggiungimento  di  una  soluzione  concordata  tra  le  parti272, 
270 SANDERS, The Implementation of International Codes of Conduct, in Neth I. L.  
R., 1981, p. 323.
271 BORGIA, La responsabilità sociale delle imprese multinazionali, cit., p. 99.
272 Commentary on the Implementation procedures of  the OECD Guidelines for  
multinational  enterprises,  allegati  alle  Linee  Guida,  p.  73  ss.  Di  seguito, 
“Commentario alle Regole Procedurali”.
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fungendo, per così dire, da mediatore tra imprese e querelanti, 
fermo  restando  che  tendenzialmente  dovrebbero  operare  in 
regime  di  confidenzialità.  È infatti  necessario  operare  un 
bilanciamento tra riservatezza e necessità di divulgazione, tanto 
che che il commentario richiede come le informazioni rivelate 
durante  il  procedimento  restino  riservate,  mentre  i  risultati 
ottenuti siano resi pubblici273. 
Il  nuovo  testo  è,  altresì,  delucidativo  sulla  modalità  di 
composizione ed organizzazione dei PCN, lasciando comunque 
agli  Stati  una  certa  discrezione  nella  scelta  organizzativa274. 
Invero,  possono  essere  composti  dai  soli  rappresentanti 
ministeriali  o  governativi,  avere  natura  inter-ministeriale  o 
accogliere  al  loro  interno  anche  esperti  indipendenti  e 
rappresentanti di sindacati o di associazioni imprenditoriali. Lo 
Stato potrà decidere quale delle due modalità adottare, fermo 
restando che l'organo, in quanto pubblico, dovrà essere retto da 
un alto funzionario dello Stato che controllerà l'osservanza delle 
regole  di  buona  amministrazione  quali  la  trasparenza, 
l'accessibilità e la responsabilità cui i PCN devono attenersi275. 
Nonostante questi valevoli dettami, si è molto discusso circa la 
loro composizione, vista  la diffusa presenza al  loro interno di 
esponenti  governativi  o  ministeriali,  in  modo  tale  da 
273 Ibidem, par. 38. 
274 Cfr. Procedural Guidance (allegata alle Linee Guida dell'OCSE), sez. A, par. 2, nn. 
1 e 2. Di seguito, “Regole procedurali (2011)”. Il contenuto della decisione del 
Consiglio  dell'OCSE  è  completato  grazie  ai  principi  operativi  (Procedural  
Guidance),  a  loro  volta  integrati  dai  commenti  elaborati  dal  Segretariato 
dell'organizzazione.
275 Regole Procedurali, cit., punto I. 
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pregiudicarne l'indipendenza. Questa prassi è stata mantenuta 
nel  tempo,  così  ancora oggi  molti  dei  PCN sono composti  da 
funzionari appartenenti ad un unico ministero276.
L'attività sicuramente più importante del PCN viene comunque 
svolta in relazione alle denunce aventi ad oggetto la violazione 
delle  Linee Guida277,  che potranno pervenire  da parte  di  uno 
Stato  membro  OECD,  di  un'impresa,  di  un'organizzazione  di 
lavoratori,  ma  anche  di  Organizzazioni  Non  Governative  o 
dell'intera  società,  purchè  legittimate  ad  agire  e  purchè 
assumano  la  violazione  delle  Guidelines,  anche  da  parte  di 
imprese operanti al di fuori dei Paesi OECD. 
Il primo passo da compiere è la valutazione di fondatezza della 
questione, che generalmente non dovrà durare più di tre mesi, 
al  termine  dei  quali,  il  PCN  informerà  la  parte  della  propria 
decisione  e  procederà  alternativamente  ad  emettere  una 
dichiarazione  motivata,  qualora  la  valutazione  non  abbia 
prodotto buoni frutti o, viceversa, ad una consultazione con le 
parti coinvolte in un ambito confidenziale, cercando di risolvere 
la  controversia in  via extragiudiziale.  Le  parti  ben potrebbero 
accordarsi  e,  così  facendo,  il  PCN  adotterà  un  rapporto  che 
descriva brevemente l'oggetto del raggiunto accordo o l'intero 
contenuto  dello  stesso,  ma  solo  se  le  parti  acconsentono. 
276 OECD, OECD Guidelines for Multinational Enterprises. Summary Report by the  
Chair of the 2011 Meeting of the National Contact Points, p. 5. in particolare, nel 
rapporto  si  rileva  come la  metà  dei  PCN  siano  istituiti  in  seno  ad  un  unico 
ministero, 5 abbiano invece struttura tripartita, facendo figurare al loro interno 
funzionari  ministeriali,  rappresentanti  delle  imprese  e  dei  lavoratori  e  come 
solamente uno preveda anche la partecipazione di ONG.
277 I  PCN  hanno,  infatti,  anche  il  compito  di  preparare  una  relazione  annuale 
sull'applicazione delle norme a livello nazionale.
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Naturalmente,  le  possibilità  di  raggiungere  un  risultato 
dipendono dalle capacità, dall'autorevolezza e rappresentatività 
dello stesso PCN che potrà, in questa circostanza, sentire altre 
amministrazioni,  parti  sociali,  esperti  in  materia  e  chiedere 
supporto anche ad altri PCN278.
Qualora, invece, nella stessa sede gli sforzi dovessero risultare 
vani,  il  PCN  adotterà  un  comunicato  ed  eventuali 
raccomandazioni per la corretta applicazione delle Linee Guida
279.  Più  precisamente  si  parla  di  statement,  il  cui  contenuto 
coinciderà con una descrizione dei fatti, dei motivi che hanno 
portato all'intervento del Punto di contatto, ma soprattutto con 
le  raccomandazioni  e  l'indicazione  della  ragioni  che  hanno 
impedito il raggiungimento dell'accordo. Nel fare questo, i PCN 
dovranno attenersi ai criteri di imparzialità, prevedibilità, equità 
e compatibilità con i principi contenuti nel codice OCSE, poichè 
“they  will  contribute  to  the  resolutions  of  issues  that  arise  
relating  to  the  implementation  of  the  Guidelines  in  specific  
instances in a manner that is impartial, predictable, equitable  
and  compatible  with  the  principles  and  the  standard  of  the  
Guidelines”280.
In  definitiva,  ad  una  procedura  tripartita  composta  dalla 
valutazione  di  fondatezza  della  denuncia,  dal  tentativo  di 
raggiungere  un  accordo  tra  le  parti  e,  in  extrema  ratio, 
dall'adozione  di  una  raccomandazione  per  la  corretta 
278 Regole Procedurali, cit., punto I.D.
279 Idem.
280 Ivi, punto I.C.
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applicazione  delle  Linee  Guida,  corrisponde  un  “trittico”  di 
provvedimenti  da  identificarsi  nel  comunicato  iniziale,  nel 
rapporto e nello statement finale.
Dal quadro appena descritto, risulta chiara la portata innovativa 
e qualitativa intervenuta, grazie alle maggiori garanzie di legalità 
della procedura dinanzi  ai  Punti  di  contatto,  all'apertura della 
stessa  a  tutte  le  parti  coinvolte  e  alla  tangibile  sorveglianza 
esercitata dal CIME. 
Di converso, risultano evidenti anche i punti di debolezza della 
procedura in esame, in primis, ascrivibili alla mancanza di natura 
giudiziaria  o  quasi-giudiziaria  della  stessa.  I  PCN,  infatti,  non 
possono  costringere  le  imprese  coinvolte  a  cooperare,  ne' 
possono adottare sanzioni nei loro confronti e, nel caso in cui 
un'impresa di rifiuti di dialogare con la controparte, la procedura 
non  porterà  al  alcuno  sbocco  risolutivo.  Inoltre,  anche  nella 
migliore delle ipotesi, ossia nel caso in cui un'impresa accetti di 
collaborare con il PCN e quest'ultimo rilevi effettivamente delle 
violazioni  delle  Linee  Guida,  la  procedura  terminerà  con  un 
rapporto contenente  mere raccomandazioni per l'impresa. 
Altro fattore d'indebolimento del sistema è rinvenibile nel fatto 
che  gli  Stati  non  aderenti  alle  Linee  Guida  non  sono  affatto 
tenuti ad istituire Punti di contatto sui loro territori, anche se 
entro la loro giurisdizione operano multinazionali la cui società 
madre ha sede in un Paese che, diversamente, ha sottoscritto le 
Guidelines.  Non  si  può  parlare  di  un  empasse da  poco,  ma 
l'introduzione,  nel  2011,  a  carico  del  CIME  dell'obbligo  di 
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confrontarsi  anche  con  i  Paesi  non  aderenti  sulle  questioni 
sollevate  dall'applicazione  delle  Linee  Guida,  sembrerebbe 
risolvere in parte la questione281.
Infine, si riportano le parole del Rappresentante speciale come 
esempio di estrema chiarezza e veridicità: “NCPs are potentially  
vehicle for providing remedy. However, with a few exceptions,  
experience suggests that in practice they have too often failed  
to meet this potential”282.
3.3.1. Un esempio di buon funzionamento della procedura di 
follow-up.
Il  caso  Survival  International v.  Vedanta  Resources  plc  si  è 
concluso nel  2009 con l'adozione di  uno  statement con cui  il 
PCN  inglese  ammetteva  l'avvenuta  violazione  di  due  principi 
delle Linee Guida ad opera della società estrattiva inglese. 
La  Vedanta,  organizzazione  non  governativa  inglese,  aveva 
giustamente  fondato  le  proprie  doglianze,  nei  confronti  della 
Survival  International, sulla  mancata  predisposizione  di 
procedure  consultative  con  le  comunità  indigene,  i  Dongria 
Kondh,  e  sulla  mancata adozione di  procedure di  valutazione 
dell'impatto sociale ed ambientale derivante dalla costruzione di 
una miniera di bauxite in un'area dello Stato indiano di Orissa283. 
281 Regole Procedurali, cit., par. II.f.
282 Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human Rights, cit.
283 Final Statement by the UK National Contact Point for the OECD Guidelines for  
Multinational Enterprises. Complaint from Survival International Against  
Vedanta Resources Plc., 25 settembre 2009.
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Confermando le doglianze avanzate dalla ONG il  18 dicembre 
2008,  il  PCN  ha  riscontrato  che  la  multinazionale  avesse 
effettivamente  violato  i  principi  stabiliti  nella  sezione  II  delle 
Linee Guida atti  a garantire la trasparenza nei  confronti  della 
comunità locale e i  noti  principi  della  sezione V afferenti  alla 
tutela  ambientale.  È  in questi  termini  che  si  esprime il  PCN: 
“Vedanta appears not to have balanced the need to promote  
the success of the company with the clear explication set out in  
the Guidelines that companies should respect the human rights  
of  the  people  affected  by  the  company's  economic  activities  
consistent with the host government's International obligations  
and  commitments”284.  Lo  stesso  PCN  rileva  la  violazione  di 
alcune disposizioni del Patto delle Nazioni Unite sui diritti civili e 
politici,  della  Convenzione  sull'eliminazione  di  ogni  forma  di 
discriminazione razziale e della Convenzione sulla biodiversità. A 
seguito  di  queste  violazioni,  è  stata  emessa  una 
raccomandazione  con  cui  si  chiede  un  reale  coinvolgimento 
della comunità indigena e la stesura di procedure di valutazione 
dell'impatto derivante dalle attività d'impresa sui diritti umani.
Questo  è  evidentemente un buon esempio di  funzionamento 
della procedura che, come tale, necessita di un elevato grado di 
efficienza del PCN coinvolto. L'efficienza riscontrabile deriva, in 
particolare,  dal  livello  di  indipendenza  interno,  dato  che 
l'organismo  si  vede  composto  da  funzionari  afferenti  a  più 
284 Final Statement by the UK National Contact Point for the OECD Guidelines for  
Multinational  Enterprises.  Complaint  from  Survival  International  Against  
Vedanta Resources Plc., cit., par. 61.
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ministeri, operanti sotto la supervisione di un comitato direttivo, 
a  sua  volta  composto  da  alcuni  componenti  esterni, 
rappresentativi degli interessi dei lavoratori e delle imprese.
In  conclusione,  è  vero  quanto  si  dice  a  proposito  della  non-
vincolatività della procedura di follow-up, ma è anche vero che, 
poichè  gli  statements denunciano  all'opinione  pubblica  la 
condotta  socialmente  irresponsabile  delle  imprese  (salvo  nei 
casi  in  cui  il  regime  di  confidenzialità  sia  preferibile  per 
l'applicazione  effettiva  delle  Linee  Guida),  l'effetto  deterrente 
derivante dall'inquinamento della loro reputazione può risultare 
particolarmente  pregnante.  Il  fatto,  poi,  che  le  imprese  si 
sottopongano  alla  procedura  in  esame  ci  consente  di 
confermare quanto appena detto285.
4. Perchè scegliere la “soft law”?
Dopo aver esaminato gli strumenti di soft law elaborati in seno 
alla Comunità internazionale e dalle imprese, sorgono domande 
spontanee, nonchè legittime. Come più volte abbiamo ricordato, 
a  questi  atti  non  può  essere  attribuita  efficacia  giuridica 
vincolante,  ma  allora  perchè  la  scelta  è  ricaduta  proprio  su 
questa  categoria?  Non  sarebbe  stato  preferibile  ricorrere  a 
strumenti di hard law, senza intraprendere una via blanda, data 
soprattutto dall'assenza di un apparato sanzionatorio in caso di 
violazioni delle disposizioni? E ancora, poichè trattasi di atti non 
285 BONFANTI, Imprese multinazionali, diritti umani e ambiente, cit., p. 207.
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vincolanti,  bisogna  dedurre  che  non  abbiano  alcun  valore? 
Ebbene,  si  tratta  di  domande  più  che  legittime  che  non  si 
accontenteranno di  mere asserzioni,  ma di  considerazioni  più 
approfondite.
Il  primo  passo  da  compiere  per  dare  vita  ad  una  risposta 
plausibile,  consiste  nella  ricerca  della  ragioni  che  hanno 
comportato la scelta della normativa “morbida”. 
La comunità  internazionale ha sentito,  come percepibile  dalla 
continua attività regolatrice, sempre più l'esigenza di fornire una 
disciplina nel settore multinazionale, per garantire la sicurezza 
economica,  la tutela dell'ambiente, dei  diritti  umani, la difesa 
dei  consumatori  e  dei  lavoratori.  Questa  necessità,  cresciuta 
parallelamente  all'importanza  assunta  dalle  multinazionali  nel 
mercato  globale,  non  poteva  che  essere  fronteggiata  con 
strumenti adottabili in tempi rapidi, dovendo escludere a priori  
la  possiblità  di  appellarsi  alle  fonti  tradizionali,  come 
consuetudine ed accordi,  notoriamente famosi per la lentezza 
dei loro processi di formazione286. 
Pregio  di  questi  strumenti  è,  come già  affermava il  Virally,  la 
propensione che hanno nell'adattarsi al rapido mutamento della 
Comunità internazionale, mentre la consuetudine richiederebbe 
più tempo per consolidarsi e non risponderebbe alla logica della 
rapidità  nel  fronteggiare  i  nuovi  fenomeni287.  Risulta,  infatti, 
indispensabile oltrepassare la gerarchia delle fonti tradizionali, 
286 VELLAS, Aspcts du droit international économique, Pedone, Paris, 1990, p. 17.
287 VIRALLY,  L'élaboration  du  droit  économique  international in  SFDI  Colloques  
d'Orlèans, Aspects du Droit International Economique, Pedone, Paris, 1972, p. 
171 ss.
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quando  l'improvviso  manifestarsi  di  nuove  situazioni 
economiche  o  tecniche  commerciali  impone  l'adozione  di 
regole. 
A  questa  prima  ragione,  potremmo  affiancarne  un'altra:  la 
mancanza del consenso sul contenuto di un atto regolatore. Al 
fine di far corvergere i diversi intenti, si è preferito ricorrere al 
diritto attenuato che, nonostante la sua natura meta-giuridica, 
avrebbe il privilegio di potresi rivolgere direttamente, non solo 
agli  Stati, ma anche e soprattutto a tutte le multinazionali.  Le 
fonti  tradizionali,  diversamente,  consentono  la  creazione  di 
vincoli solo in capo ai soggetti di diritto internazionale. 
Da  ciò  deduciamo  che,  in  quanto  applicabile  a  tutte  le 
multinazionali, la normativa soft sarà applicabile anche a quelle 
imprese che non appartengono ai Paesi aderenti alle Istituzioni 
internazionali  da  cui  provengono  le  fonti.  Questa  inclusione 
forzata è comunque mitigata dal coinvolgimento delle imprese 
nel processo di formazione delle norme, prima riservato ai soli 
Stati. Questo vistoso passo avanti non può che farci pensare e 
rafforzare  oltremodo la  convinzione  di  un  superamento  della 
obsoleta  concezione  di  una  totale  mancanza  di  soggettività 
giuridica internazionale  in capo  alle  multinazionali.  Possiamo 
affermare  con  nettezza  che,  in  tal  modo,  viene  compiuto  un 
avvicinamento  verso  la  tesi  del  riconoscimento  di  una 
soggettività minore in capo alle stesse288. 
In questo quadro, non sembra così azzardato affermare che in 
288 BORGIA,  La responsabilità sociale delle imprese multinazionali, cit., p. 63.
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futuro  la  Comunità  internazionale  possa  procedere  ad  una 
riqualificazione  dello  status  delle  multinazionali,  potendo 
diventare veri e propri soggetti del diritto internazionale.
L'incontestabile valore di queste fonti risulta altresì corroborato 
da  quella  che  viene  propriamente  chiamata  need  for  a  rule, 
ossia l'esigenza di avere una regolamentazione come punto di 
riferimento  nella  conduzione  di  attività  d'impresa  e  di  far 
conoscere al pubblico la loro adesione a principi etici e sociali. In 
sostanza, un principio non s'impone tanto per la provenienza da 
un'autorità  superiore,  il  legislatore,  quanto  per  il  bisogno 
avvertito  da  beneficiari  e  destinatari  di  avere  una  regola  da 
osservare.  Essa  si  manifesta,  innanzitutto,  in  quei  particolari 
ambiti  sottoposti  a  continue  mutazioni,  come  l'economia 
internazionale,  dove  si  sentirà  il  bisogno,  di  fronte  a  nuove 
tecniche commerciali o fenomeni economici, di agire subito.
La soft law, inoltre, può svolgere una duplice funzione. In primo 
luogo,  può  contribuire  allo  sviluppo  del  diritto  internazionale 
consuetudinario,  a  patto  che  corrisponda  a  espressione  di 
opinio  iuris e  sia  seguita  costantemente  nella  prassi.  Ciò 
potrebbe  segnare  il  primo  passo  verso  l'elaborazione  di  uno 
strumento convenzionale in materia e quindi nella progressiva 
acquisizione di un diverso e più efficace valore giuridico.
In secondo luogo, può essere utile strumento d'interpretazione 
degli  obblighi  di  cui  gli  Stati  sono  titolari  nel  diritto 
internazionale,  operando  come  “elaborative  soft  law”289.  Le 
289 CHINKIN,  Normative  Development  in  the  International  Legal  System,  in 
SHELTON (a cura di),  Commitment and Compliance. The Role of Non-Binding  
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raccomandazioni  contenute  dei  diversi  strumenti  fungono  da 
approfondimento  per  il  contenuto  degli  obblighi  di  controllo 
attribuiti  agli  Stati  nel  diritto  internazionale  e  dell'obbligo  di 
cooperazione intrenazionale. Non si dimentichi, infatti, come la 
cooperazione  internazionale  tra  i  Paesi  d'origine  e  ospiti  sia 
indispensabile  per  evitare  che  le  multinazionali  traggano 
vantaggi dai vuoti  normativi  esistenti a livello nazionale e per 
imporre il rispetto degli standards fissati a livello internazionale. 
La delocalizzazione produttiva e la pluralità di persone giuridiche 
che  agiscono sotto  l'ala  della  multinazionale  creano difficoltà 
nell'imposizione dell'obbligo di controllo  ad un solo Stato. Così, 
il testo delle Linee Guida per garantire il raggiungimento degli 
obiettivi  fissati  e  colmare  le  lacune  normative  che  spesso 
presenta  la  regolamentazione  delle  multinazionali,  esorta  le 
imprese a stringere rapporti di cooperazione 290.
Se è vero che da più parti è stata avvertita l'esigenza di avere 
come punto di riferimento una determinata normativa, sia pur 
di  soft  law,  è anche vero che questa non sembra essere così 
stringente, poichè in difetto di appositi meccanismi sanzionatori 
in caso di violazioni della stessa. Anche in questo caso possiamo 
andare alla ricerca della ragione di questa notevole mancanza. 
Le grandi imprese multinazionali, pienamente consapevoli della 
loro  immagine  sociale  e  dell'importanza  dei  brands che 
rappresentano,  avranno  un  certo  accorgimento  per  il 
Norms in the International Legal System, cit., p.30.
290 Linee  Guida,  cit.,  Concepts  and  Principles,  par.  3,  per  cui  “international 
cooperation in this field should extend to all countries”.
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mantenimento di una solida reputazione, elemento che , tra gli 
altri, determina la scelta dei loro prodotti o servizi da parte dei 
consumatori. Alla buona reputazione, che costituisce un valore 
aggiunto, l'impresa non potrà facilmente rinunciare e se lo farà, 
sarà  a  caro  prezzo.  La  rinuncia  al  rispetto  degli  obblighi  di 
condotta  imposti,  comporterebbe  danni  gravi  all'immagine 
dell'azienda  che  si  rifletterebbero  inevitabilmente  sull'attività 
economica. 
Quanto meno rigore osserva l'impresa nel rispetto degli obblighi 
di  condotta,  quanto  più  sarà  pregiudicata  la  sua  immagine  e 
quanto più nette saranno le perdite in termini economici.  Ma 
questo  “climax”  potrebbe  non  finire  qui.  Talvolta,  al  calo  di 
consensi  e  all'indebolimento  dell'immagine,  potrebbe  seguire 
addirittura il boicottaggio dei prodotti delle imprese colpevoli291. 
Da questa sequenza appare evidente che, sebbene la  soft law 
non  sia  corredata  da  sanzioni  tipiche,  talvolta  sanzioni  non 
codificate come quella di cui sopra, possono essere ancora più 
incisive292. La reputazione rappresenta nella realtà degli scambi 
internazionali uno degli elementi più rilevanti del rapporto tra 
impresa  e  società  ed  è  per  questo  motivo  che  le  imprese 
tendono sempre più ad utilizzare il rispetto dei principi RSI.
291 E' quanto avvenuto, ad esempio, nei confronti dei prodotti Nike, accusata di 
sfruttamento di lavoro minorile.
292 Idem.
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CAPITOLO 4:  LA RESPONSABILITÀ CIVILE DELLE IMPRESE 
MULTINAZIONALI NEGLI STATI UNITI E NELL'UNIONE EUROPEA
1.  L'esercizio  della  funzione  giudiziaria  di  fronte  ad  abusi 
compiuti da imprese multinazionali
Una volta analizzate le più importanti iniziative intraprese dalla 
Comunità internazionale, è opportuno condurre un'analisi sulla 
legislazione di alcuni Paesi che permette alle vittime di violazioni 
che  fanno  capo  alle  multinazionali  e  perpetrate  all'estero  di 
citarle  in  giudizio  presso  i  tribunali  nazionali  e  sulla 
giurisprudenza che si è formata in materia, la quale permetterà 
di concretizzare alcuni concetti esposti in via teorica.
L'esercizio  della  funzione  giudiziaria  si  pone,  innanzitutto,  a 
completamento  del  quadro  esposto,  mostrando  da  un  lato  il 
ruolo degli Stati nella funzione repressiva delle violazioni poste 
in  essere  dalle  multinazionali  e,  dall'altro,  mostrando 
l'attuazione del processo di responsabilizzazione. Il fine ultimo 
di questa funzione è quello di assicurare giustizia alle vittime, 
principio  fissato  anche  dal  Rappresentante  speciale  dei  diritti 
umani e imprese, che dedica la terza sezione dei propri Principi 
all'“access to remedy”293.  Da notare che l'attuazione di questo 
principio  è  lasciata  non  solo  alla  predisposizione  di  rimedi 
giudiziari,  ma  anche  di  meccanismi  non  giudiziari  che  siano 
conformi  ai  parametri  della  legittimità,  dell'accessibilità,  della 
293Principi-guida del Rappresentante speciale su diritti e imprese, cit., n. 25.
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certezza giuridica, dell' equità e della trasparenza294. Un esempio 
di strumento non giuridico che, come visto, ha avuto riscontri 
positivi, è la procedura di follow-up delle Linee Guida dell'OCSE.
I  Principi-guida,  inoltre,  non  si  limitano  ad  una  vaga 
raccomandazione agli Stati, ma indicano i criteri attraverso cui 
gli  Stati  dovranno  garantire  l'effettivo  accesso  alla  giustizia. 
Secondo il principio n. 26: “States should take appropriate steps  
to  ensure  the  effectiveness  of  domestic  judicial  mechanisms  
when  addressing  business-relates  human  rights  abuses,  
including  ways  to  reduce  legal,  practical  and  other  relevant  
barriers that could lead to a denial of access to remedy”. Tra gli 
ostacoli  (“barriers”)  che  potrebbero  determinare  dinieghi  di 
giustizia,  il  Rappresentante  ne  individua  alcuni  quali  la 
corruzione,  la  difficoltà  di  radicare  la  causa  dinanzi  ai  giudici 
dello  Stato  d'origine  e  i  costi  processuali,  auspicando  che 
nessuno di  questi  s'imponga in maniera tale da impedire alle 
vittime di essere risarcite dei danni subiti. 
Sulla  stessa  linea  anche  l'Assembela  generale  dell'ONU  che, 
attraverso  i  principi  adottati  sul  punto,  chiede  che  le  vittime 
delle  gravi  violazioni  dei  diritti  umani  godano  di  “equal  and  
effective  access  to  justice,  adequate,  effective  and  prompt  
reparation for harm suffered, and access to relevant information  
concerning violations and reparation mechanisms”295.
294Ivi, n. 26-28, 31.
295UNGA, Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Rparations  
for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious  
Violations  of  International  Humanitarian  Law,  res.  60/147  del  16  dicembre 
2005, punto n. 11.
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Premesso  tutto  ciò,  si  procederà  ad  un'analisi  della 
giurisprudenza  sulla  responsabilità  civile  sviluppata  dalle  corti 
federali  statunitensi  e  dai  tribunali  europei.  Mentre le  prime, 
baseranno il  loro  operato  essenzialmente  sull'ATCA,  i  secondi 
faranno riferimento ai Regolamenti n. 44/2001 e Roma II296.
2. L'Alien Tort Claims Act degli Stati Uniti
La giurisprudenza statunitense relativa alla responsabilità civile 
delle imprese multinazionali  per violazione dei diritti  umani  e 
danni  all'ambiente  trova  il  proprio  fondamento  giuridico 
nell'Alien Tort Claims Act (ATCA), conosciuto anche come Alien 
Tort Statute (ATS). 
L'ATCA,  emanato  nel  1789,  prevede  che:  “U.S.  District  court  
shall have jurisdiction on any civil action by an alien for a tort  
only, committed in violation of the law of nations or a treaty of  
the  U.S.”297.  La  sua  importanza,  nonostante  la  sua  “vetustà”, 
deriva  dal  fatto  che,  ancora  oggi,  è  stumento  invocato  a 
fondamento della giurisidizione delle corte federali statunitensi 
in  materia  di  responsabilità  civile  di  convenuti  stranieri  o 
statunitensi  per  violazioni  del  diritto  internazionale  o  per 
l'essersi resi complici dei governi locali nella violazione di diritti 
umani o compimento di gravi danni ambientali. 
La  sua  ancora  intatta  attualità  è  dovuta  soprattutto  al  suo 
296Regolamento (CE) n. 864/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio, 11 luglio 
2007, sulla legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali, in GUCE, L 199, 
31 luglio 2007, p. 40 ss.
297Judiciary Act, 24 settembre 1789, cap. 20, par. 9 (b), 1 Stat. 73, 77 (1789).
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ambito di  applicazione, andato progressivamente allargandosi, 
tanto che numerosi sono stati gli attori stranieri ad aver fondato 
sullo strumento in questione le loro istanze risarcitorie per le 
violazioni anzidette. In particolare, la portata applicativa dello 
strumento ha subito modifiche estensive per quanto riguarda i 
crimini che possono essere perseguiti.
In  proposito,  la  giurisprudenza  americana,  nella  sentenza 
Filartiga v. Pena Irala298, ha fornito un'interpretazione evolutiva 
del  law of  nations,  sostenendo che la  competenza delle  corti 
federali  sussiste  con  riguardo  alle  violazioni  del  diritto 
internazionale vigente. Bisogna, in questo senso, aver riguardo a 
trattati, convenzioni, dichiarazioni e pronunce, superando la tesi 
per la quale il provvedimento in esame avrebbe potuto fondare 
la  giurisdizione  delle  corti  federali  con  riferimento  alle  sole 
violazioni cui  esso si  riferiva nel momento della sua adozione 
(ossia nel diciottesimo secolo).
Proprio a partire da questa pronuncia, in molti casi proposti alle 
corti  federali,  si  evince  un  orientamento  favorevole  alla 
riconduzione degli abusi posti in essere dalle multinazionali alla 
law of nations, così da fondare la competenza delle stesse corti 
in base all'ATCA. 
Numerosi  sono stati  gli  attori  stranieri  che hanno fondato su 
questo strumento le proprie pretese risarcitorie discendenti dal 
compimento da parte di multinazionali, soprattutto in Paesi in 
via  di  sviluppo,  di  pratiche  di  lavoro  forzato  o  minorile, 
298COURT OF APPEALS, SECOND CIRCUIT, Dolly M. E. Filartiga and Joel Filartiga v. 
Americo Normberto Pena Irala, 79-6090, 630 F.2d 876, 30 giugno 1980.
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discriminazione razziale, violazione dei diritti alla vita e crimini 
contro  l'umanità.  Ad ggi,  i  procedimenti  instaurati  in  materia 
raggiungono all'incirca quota 150, ossia la metà dei casi fondati 
sull'ATCA,  ma  è  pur  vero  che  la  maggior  parte  di  queste 
controversie sono espirate grazie ad accordi stragiudiziali tra le 
parti,  raggiungendo  decisioni  di  merito  solo  in  pochissime 
occasioni.
Nonostante  la  diffusa  applicazione  dell'ATCA,  la  valutazione 
degli  abusi  posti  in  essere  dalle  multinazionali,  come è  stato 
sottolineato  dalla  Corte  suprema,  dovrà  essere  condotta  con 
estrema prudenza, dovendo ritenersi rilevanti solo quegli illeciti 
effettivamente  lesivi  di  specific,  universal  and  obligatory  
international human rights299. In altre parole, occorre prudenza 
nel  far  ricadere  gli  abusi  posti  in  essere  dalle  multinazionali, 
direttamente  o  in  qualità  di  complici  dei  governi  locali,  nella 
competenza ratione materiae delle corti federali. In quest'ottica, 
la  determinazione  dei  giudici  della  law  of  nations  si  rivela 
un'operazione  tutt'altro  che  semplice,  anche  se  spetta 
comunque  all'attore  provare  il  ricorrere  dei  requisiti  della 
specificità, universalità ed obbligatorietà. 
Proprio  a  causa  della  necessaria  e  rigorososa  valutazione  in 
termini  di  prudenza,  i  casi  sottoposti  alle  corti  federali  con 
riguardo  al  compimento  di  danni  ambientali  di  portata 
transfrontaliera  non  sono  stati  considerati  portatori  delle  tre 
299SUPREME COURT  OF  THE  UNITED  STATES, Jose  Francisco  Sosa  v.  Humberto  
Alvarez-Machain et al., Certiorari to the United States Court of Appeal for the 
Ninth Circuit, 541 U.S. 930, 124 S.Ct. 1627 (Mem), 03-339, 29 giugno 2004.
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caratteristiche.
Se, infatti, in diversi casi riguardanti violazioni di diritti umani, 
come i casi  Sarei v. Rio Tinto e  Doe v. Unocal300 si sono ritenuti 
sussistenti i requisiti richiesti perchè si possa parlare di  law of  
nations,  ad opposte conclusioni  si  è  giunti  con riferimento al 
compimento di massicci danni ambientali.
Nel  caso  Aguinda  v.  Texaco,  la  Corte  adita  da  cittadini 
ecuadoregni,  ha  specificato  che  l'istanza  avanzata  dall'attore, 
inerente alla violazione da parte della compagnia petrolifera del 
diritto  consuetudinario  in  materia  ambientale  “lacks  of  any  
meaningful precedential support”301. In particolare, secondo gli 
attori, la  Texaco, operante nel settore petrolifero, non avrebbe 
gestito  in  modo  consapevole  lo  smaltimento  delle  proprie 
scorie,  causando  un  enorme  inquinamento  ambientale.  La 
domanda, comunque, è stata rigettata per motivi di forum non 
conveniens,  che  conduce  la  corte  a  spogliarsi  della  propria 
giurisdizione in base alle circostanze del caso, ed il processo si è 
svolto  in  Ecuador,  a  Lago  Agrio,  portando  comunque  alla 
condanna della multinazionale.
Stessa sorte è toccata agli attori nel caso Beanal v. Freeport Mc  
Moran,  avendo la corte federale ritenuto di dover declinare la 
propria  giurisdizione  a  causa  della  non  vincolatività  degli 
strumenti  posti  a  fondamento  della  domanda  attoria.  Questi 
300UNITED STATES DISTRICT COURT FOR TH CENTRAL DISTRICT OF CALIFORNIA, 
Alexis  Holyweek Sarei  et  al.  v.  Rio Tinto plc  and Rio Tinto Limited ,  456 F.3d 
1069, 9  luglio  2002;  UNITED  STATES  COURT  OF  APPEALS  FOR  THE  NINTH 
CIRCUIT, Doe v. Unocal Corp., 395 F.3d 932  18 settembre 2002.
301UNITED STATES COURT OF APPEALS, SECOND CIRCUIT,  Aguinda v. Texaco,  157 
F.3d 153 (2d Cir. 1998), 16 agosto 2002.
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strumenti,  tra  i  quali  la  Dichiarazione  di  Rio,  dai  contenuti 
notoriamente programmatici “merely refers to a general sense  
of  environmental  responsibility  and  state  abstract  rights  and  
liberties”302.
Come appena visto, l'ATCA, nonostante la sua carica estensiva 
ed  il  suo  potenziale,  presenta  dei  limiti,  sia  sostanziali  che 
procedurali.
Innanzitutto,  a  seconda dell'interpretazione che viene data di 
“law  of  nations”,  il  suo  raggio  d'azione  può  espandersi,  ma 
anche ridursi. I casi aventi ad oggetto danni ambientali non sono 
stati,  infatti,  ritenuti  meritevoli  di  essere  trattati  dalle  corti 
federali, vista la mancanza dei requisiti  chiesti.  Mentre alcune 
violazioni  di  diritti  umani,  quali  crimini  di  guerra,  contro 
l'umanità, reato di tortura, lavoro forzato e schiavitù ricadono 
esplicitamente nell'ambito di  applicazione dello Statuto,  molti 
altri delitti tra cui la degradazione ambientale restano esclusi dal 
novero dei diritti che comportano l'operatività dell'ATCA303.
Quanto al limite procedurale, degna di nota è la disciplina del 
forum non conveniens, la quale attribuisce alle corti statunitensi 
la facoltà di declinare la giurisdizione per ragioni di opportunità, 
tenendo conto degli interessi pubblici e privati in gioco, tra cui 
302UNITED  STATES  COURT OF  APPEALS,  FIFHT  CIRCUIT,  Tom  Beanal  v.  Freeport  
McMoran Inc. And Freeport McMoran Copper and Gold Inc., 969 F. Supp. 362 
(E.D. La. 1997), 29 novembre 1999.
303Restatement of the Law Third, par. 702: “A State violate international law if, as a  
matter of policy, it practices, cncourages, or condones genocide, slavery or slave  
trade, the murder or causing the disappearence of individuals, torture or other  
cruel,  inhuman,  or  degrading  treatment  or  punishment,  prolonged  arbitrary  
detention,  systematic  racial  discrimination  or  a  consistent  pattern  of  gross  
violations of internationally recongnized human rights”.
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fattori  quali  il  luogo  dove  si  trovano  i  mezzi  di  prova  e  la 
relazione che vi è tra la causa e lo Stato in cui l'azione è stata 
promossa.  Siccome di  frequente le  violazioni  sono commesse 
all'estero,  i  mezzi  di  prova si  trovano in  territorio  straniero  e 
l'attore spesso è cittadino straniero,  non sarà raro trovarci  di 
fronte  all'eccezione  di  forum  non  conveniens.  Pur  tuttavia,  
affinchè ciò avvenga è necessario che il convenuto ne eccepisca 
l'applicazione  e  ci  si  accerti  che  i  tribunali  indicati  offrano 
adeguate  garanzie  processuali,  assicurando  un  trattamento 
equo alle parti304.
La questione, a ben vedere, si fa ulteriormente più complicata se 
consideriamo  che,  qualora  l'eccezione  di  cui  si  è  detto  non 
dovrebbe essere invocata, ci confronteremmo con la scottante 
tematica  dell'esercizio  extraterritoriale  della  giurisdizione,  che 
ha  portato  la  Corte  Suprema  ad  affrontare  la  questione 
“whether and under what circumstances the ATS allows courts  
to recognize a cause of action for violations of the law of nations  
occurring  within  the  territory  of  a  sovereign  other  than  the  
United States305.
In  questa  sede,  ci  limitiamo  a  ricordare  come  questo  non 
dovrebbe far suscitare proteste da parte dello Stato esautorato 
della  sua  giurisdizione,  qualora  sussista  un  collegamento 
effettivo,  significativo  e  ragionevole  con  la  fattispecie.  Di 
conseguenza,  la  competenza  delle  corti  federali  ai  sensi 
304UNITED STATES DISTRICT COURT , CENTRAL DISTRICT OF CALIFORNIA,  Alexis  
Holyweek Sarei et al. v. Rio Tinto plc and Rio Tinto Limited, cit.
305SUPREME COURT OF THE UNITED STATSE, Kiobel v. Royal Dutch, No. 10-1491, 5 
marzo 2012.
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dell'ATCA  sussiste  quando  il  convenuto  presenti  un 
collegamento,  anche  minimo  (cd. minimum  contact),  col 
territorio  statunitense,  da  sottoporre  ad  una  valutazione  in 
termini  di  ragionevolezza  che  gustifichi  l'esercizio  della 
giurisdizione306.
È quanto  accaduto  nel  caso  Wiva  v.  Royal  Dutch  and  Shell  
Transport  and  Trading  Company  in  cui  erano  convenute  due 
multinazionali,  la  Shell  e  la  Royal  Dutch,  le  cui  società madri 
erano rispettivamente nel  Regno Unito  ed in  Olanda.  La  loro 
società controllata, la Shell Petroleum Development Company of 
Nigeria era accusata di aver causato danni ambientali nello Stato 
africano.  La Corte ravvisò che le  due convenute possedevano 
società che esercitavano la propria attività economica negli Stati 
Uniti e che le stesse erano “engaged in continous, permanent  
and  substantial  activity  in  New  York”.  Non  era,  dunque, 
necessario  che  le  convenute  esercitassero  direttamemente  la 
loro  attività  economica  negli  Stati  Uniti,  essendo  sufficiente 
l'esistenza di fattori quali la presenza di personale impiegato in 
modo  permanente  sul  territorio,  la  titolarità  di  un  conto 
bancario e la gestione di relazioni pubbliche307.
La causa, trattata di fronte alle corti federali, si è poi conclusa 
con  un  accordo  stragiudiziale  con  cui  le  convenute  si  sono 
impegnate  a  creare  un  fondo  destinato  alla  realizzazione  di 
306Restatement of the Law Third, par. 403: “A State may not exercise jurisdiction to 
prescribe  law  with  respect  to  a  person  or  activity  having  connections  with  
another State when the exercise of such jurisdiction is unreasonable”.
307UNITED STATES COURT OF APPEALS, SECOND CIRCUIT, Ken Wiwa et al. v. Royal  
Dutch Petroleum Company and Shell Transport and Trading Company plc.,392 
F.3d 812, 14 settembre 2000.
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programmi di sviluppo a favore della popolazione Ogoni, vittima 
delle  attività  condotte  dalla  società  estrattiva  nella  zona  del 
delta del Niger e a versare un indennizzo agli individui lesi da 
suddetta attività308.
Ma non è l'unico caso conclusosi con un accordo stragiudiziale. 
Anche il disastro ecologico di Bhopal ha portato allo stesso esito
309. In questo caso, la Corte distrettuale per il Southern District di 
New  York  aveva  declinato  la  propria  giurisdizione  in  base  al 
principio  del  forum non conveniens,  rimettendo la  causa  alle 
corti  indiane.  Anche  in  tal  caso,  l'esigenza  delle  vittime  di 
ottenere un risarcimento spiegava la conclusione di un accordo, 
siglato  in  via  stragiudiziale,  che  consentisse  di  non  dover 
attendere la conclusione del procedimento giudiziale. La Union 
Carbon  Carbide  provvide  ad  indennizzare  le  vittime, 
acquistando, di tal guisa, il diritto di non essere più indagata in 
sede giudiziaria per il proprio operato in relazione a quei fatti. 
Sebbene  la  distribuzione  del  risarcimento  si  sia  rilevata  una 
lenta procedura, le vittime sono state effettivamente risarcite.
Questi due casi dimostrano l'utilità concreta che esplica il ricorso 
giudiziario  nei  confronti  delle  multinazionali  innanzi  alle  corti 
federali.  Spesso,  le  imprese,  intravedendo  il  rischio  di  poter 
essere  giudicate   responsabili  per  la  violazione  del  diritto 
internazionale  e  di  dover  indennizzare  le  vittime  per  un 
ammontare  non  provedibile,  decidono  spontaneamente  di 
308Le informazioni sono disponibili al sito www.business-humanrights.org 
309Si  veda il  rapporto di  AMNESTY INTERNATIONAL, Clouds of  Injustice.  Bhopal 
Disaster 20 Years On, ASA 20/015/2004, 29 novembre 2004.
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iniziare  la  procedura  risarcitoria.  Vero  è  che,  in  diversi  casi, 
queste procedure non si sono rivelate soddisfacenti o non si è 
proceduto a bonificare le aree colpite, ma non si può non notare 
come  questi  accordi  rappresentino  un  importante  passo  in 
avanti nel processo di responsabilizzazione delle multinazionali 
per la violazione di diritti umani e danneggiamenti all'ambiente.
3.  I  criteri  di  giurisdizione  che  consentono  di  instaurare  il 
giudizio di fronte alle corti europee
Anche  a  livello  europeo  si  riscontrano  casi,  prevalentemente 
instaurati  dinanzi  alle  corti  olandesi  ed  inglesi,  concernenti 
imprese aventi società madre costituita su territorio europeo ed 
accusate di  non aver ottemperato all'obbligo di  vigilanza loro 
imposto nei confronti delle affiliate.
Diversamente  dagli  Stati  Uniti,  in  Europa  non  è,  però, 
rintracciabile  un  provvedimento  che  conferisca  alle  corti  una 
competenza  giurisdizionale  di  estensione  analoga  a  quella 
attribuita  alla  corti  federali  dall'ATCA.  Infatti,  lo  strumento  di 
riferimento  che  riguarda  la  competenza  giurisdizionale,  il 
riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e 
commerciale è il Regolamento (CE) n. 44/2001 che, nonostante 
l'appellativo  di  “European  Foreign  Tort  Claims  Act”,  non 
presenta i tratti tipici dell'ATCA, con particolare riferimento alla 
sua estensibilità. Tuttavia, la ridotta estensione da cui è affetto il 
Regolamento europeo dovrebbe essere in parte temperata dalla 
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mancata previsione o, comunque, limitata invocabilità del forum 
non conveniens.
Detto ciò, la competenza giurisdizionale delle corti  europee si 
fonda,  in  via  generale,  sul  criterio  della  localizzazione  del 
domicilio del convenuto.  Rebus sic stantibus, gli attori possono 
convenire in giudizio presso il giudice del Paese europeo in cui si 
trova  il  luogo  di  costituzione,  l'amministrazione  centrale  o  il 
centro  di  attività  principale  dell'impresa,  la  società  madre, 
accusata  di  mancata  diligenza  nel  controllo  e  nella  direzione 
dell'operato  delle  affiliate  operanti  anche  al  di  fuori  del 
territorio  europeo.  In  altre  parole,  i  giudici  europei  sono 
competenti a ricevere azioni civili contro imprese multinazionali 
domiciliate nell'Unione Europea, qualunque siano il domicilio e 
la  nazionalità  dell'attore  ed  anche  se  i  fatti  contestati  siano 
accaduti fuori dal terriotorio comunitario.
Secondo l'art. 2.1 del Regolamento, “le persone domiciliate nel  
territorio di uno Stato membro sono convenute, a prescindere  
dalla loro nazionalità, davanti ai giudici di tale Stato membro”. 
Cosa  s'intenda  per  domicilio  con  riguardo  alle  persone 
giuridiche è specificato nell'art. 60 dove si afferma che: “ai fini  
dell'applicazione  del  presente  Regolamento  una  società  è  
domiciliata nel luogo in cui si trova la sua sede statutaria, la sua  
amministrazione centrale o il suo centro di attività principale”.
Aspetto,  dunque,  di  importanza  fondamentale,  diventa  il 
“sollevamento  del  velo  sociale”,  il  quale  consentirebbe  di 
escludere  il  rilievo  dei  legami  che  comporterebbero  la 
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riconduzione  alla  società  madre  della  responsabilità  per  la 
condotta  delle  affiliate.  L'operazione,  come  detto,  non  è 
caraterizzata  da  immediatezza  e  semplicità,  ma  in  certi  casi, 
come nel caso Oguru v. Royal Dutch Shell,  si è potuta imputare 
la responsabilità alla società madre per omessa vigilianza.
Tristemente  noti  sono,  infatti,  i  danni  subiti  dalla  comunità 
nigeriana  residente  nel  territorio  di  Oruma  e  apportati 
dall'attività della società petrolifera, per sversamento di petrolio 
nell'ambiente  circostante  l'oleodotto.  La  parte  attrice,  in 
particolare, ritenne che il danno ambientale si fosse verificato a 
causa della mancata diligenza ad opera della società madre, la 
Dutch  Shell  Plc,  multinazionale  anglo-olandese,  sulle  attività 
poste  in  essere  dalla  controllata,  la  Shell  Petroleum 
Development Company of Nigeria Ltd310. Su questa premessa si 
basa,  dunque,  la  richiesta  sempre  della  parte  attrice  di 
provvedere al risarcimento dei danni e alla bonifica dei territori 
danneggiati da parte delle due convenute. Anche in questo caso, 
si è giunti alla firma di un accordo stragiudiziale con cui  la Shell 
si è impegnata a risarcire le vittime311.
Potremmo,  dunque,  trasferire  quanto  detto  nel  paragrafo 
precedente  in  ambito  europeo,  con  riguardo  all'utilità  del 
ricorso giudiziario nei confronti delle multinazionali ma, a parte 
questo, preme sottolineare come, in realtà, da più parti è stata 
310COURT OF THE HAGUE, Motion for the Court to decline jurisdiction and transfer  
tha case, also conditional statement of defense in the main action. Royal Dutch  
Shell Plc, Shell Petroleum Development Company of Nigeria Ltd. v. Fidelis Ayoro  
Oguru, Alali Efanga, Vereniging Milieudefensie, 2009/0579, 13 maggio 2009.
311Le informazioni sono disponibili al sito www.business-humanrights.org 
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manifestata  l'esigenza  di  modificare  il  Regolamento  europeo, 
poichè  fondato  su  criteri  insufficienti  a  garantire  un  ampio 
accesso  alla  giustizia.  In  particolare,  questa  tesi  è  stata 
manifestata  esplicitamente  con  l'adozione  della  Proposta  di 
regolamento312,  dove si  sono ravvisate difficoltà connesse alla 
necessaria presenza del domicilio del convenuto sul territorio di 
uno  Stati  membro,  quale  presupposto  per  l'applicazione  del 
Regolamento 44/2001.
4.  La  determinazione  della  legge  applicabile  nei  giudizi 
instaurati di fronte alle corti europee
Analogamente  alla  competenza  giurisdizionale,  anche  la 
determinazione  della  legge  applicabile  è  regolata,  a  livello 
europeo, in maniera uniforme. Nell'ambito della responsabilità 
civile  per  illeciti  consistenti  in  violazioni  di  diritti  umani  o 
danneggiamenti  ambientali,  acquisisce  rilievo  il  Regolamento 
Roma  II,  legge  applicata  nella  risoluzione  delle  contoversie 
sottoposte all'attenzione dei giudici europei.
In particolare, il Regolamento Roma II si applica alle obbligazioni 
extracontrattuali  in  materia  civile  e  commerciale,  dove  la 
nozione  di  “obbligazione  extracontrattuale”  viene  rimessa 
all'interpretazione autonoma della corti313.
312COM. EUR., Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio 
concernente  la  competenza  giurisdizionale,  il  riconoscimento  e  l'esecuzione 
delle decisioni in materia civile e commerciale, 21 aprile 2009, COM(2010) 748 
def./2, 3 gennaio 2011.
313Regolamento Roma II, cit., considerando n. 11.
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Ciò detto, mentre il criterio generale fissato coincide con il locus  
commissi delicti, specifici criteri sono stabiliti in tema di danno 
ambientale. L'art. 7 stabilisce che, per scelta dell'attore, accanto 
al  criterio  generale  di  cui  all'art.  4.1  possa  operare  anche  il 
criterio  del locus  actus,  ossia della  legge  del  luogo  della 
condotta.  La  ratio della  norma  deve  essere  ricercata, 
innanzitutto,  nell'obiettivo,  proprio  del  diritto  dell'Unione 
europea, di  tutelare l'ambiente anche mediante l'applicazione 
del principio “chi inquina paga”. 
Il  favor previsto,  inoltre,  si  fa  ancora  più  intenso  grazie  alla 
definizione  ampia  di  danno  ambientale,  descritto  come 
“mutamento negativo di una risorsa naturale, come l'acqua, il 
terreno, l'aria, il  deterioramento di una funzione svolta da tali 
risorse  o  il  deterioramento  della  variabilità  tra  gli  organisimi 
viventi”314.
Evidente  il  fine  della  flessibilità  dell'art.  7;  da  un  lato, 
l'applicazione della legge del luogo del danno, potendo questo 
assumere portata transfrontaliera, dovrebbe indurre l'operatore 
ad  attenersi  al  rispetto  di standards prudenziali;  dall'altro,  la 
possibilità  che  l'attore  opti  per  l'applicazione  del  criterio 
speciale, indurrebbe l'impresa a rispettare,  anche nei Paesi  in 
via  di  sviluppo,  gli  standard  vigenti  nel  Paese  d'origine315. 
Qualora,  infatti,  quest'ultimi  risultino  essere  più  severi,  le 
vittime  potrebbero  propendere  per  l'applicazione  del  diritto 
314Ivi, considerando n. 24.
315COM.  EUR.,  Proposal  for  a  Regulation  of  the  European  Parliament  and  the  
Council  on  the  law  applicable  to  non-contractual  obligations  (Rome  II),  
Explanatory Memorandum, COM(2003) 427 final, 22 luglio 2003, pp. 19-20.
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dello Stato di costituzione della società madre, facendo valere la 
reponsabilità di quest'ultima per omessa attività di controllo nei 
confronti dell'affiliata.
Non possiamo non concludere per l'adeguatezza del criterio in 




Al termine di questa analisi, siamo in grado di svolgere alcune 
considerazioni  finali  sullo  stato  di  evoluzione  del  diritto 
internazionale in materia di responsabilizzazione delle imprese 
multinazionali.
Nel  corso  dell'indagine  è  emerso  quanto  in  realtà  le  stesse 
imprese  multinazionali  possano  essere  connotate  da  estrema 
ambivalenza,  se  consideriamo  che,  da  un  lato,  grazie  al  loro 
potere economico, possono fungere da motore per la crescita 
economica dei Paesi ospiti e dei Paesi nei cui territori esportano 
capitali;  dall'altro  lato,  è  comunque  necessario  e,  come 
constatato  non  sempre  si  verifica,  che  le  imprese  spingano 
affinchè  gli  Stati  ospiti  intraprendano  processi  di  sviluppo 
autonomi.  Per  far  questo,  le  imprese  dovranno  attenersi  ad 
alcuni  principi  di  buon  senso  come  il  coinvolgimento  delle 
popolazioni locali nella gestione dell'azienda, il re-investimento 
di  utili  nel  territorio  dove  gli  stessi  sono  stati  generati  ed  il 
trasferimento di tecnologie e know-how.
Se questa semplice regola, il cui asse portante è la necessità di 
apportare  un  contributo  positivo  ed  effettivo  nella  crescita 
economica e sociale da parte delle multinazionali nei confronti 
dei Paesi in cui le stesse sono ospitate, fosse in tutto e per tutto 
rispettata,  forse  nemmeno  si  parlerebbe  di  “processo  di 
responsabilizzazione”, semplicemente perchè non ve ne sarebbe 
bisogno. 
Dal momento, però, che in più casi le multinazionali si sono rese 
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protagoniste di violazioni di diritti umani e compimento di danni 
ambientali,  di  tal  guisa  contribuendo al  deterioramento  delle 
condizioni di vita locali, è stato necessario intervenire.
Questo  intervento  si  è  sviluppato  in  due  diverse  direzioni:  la 
responsabilizzazione  delle  imprese  è,  prima  di  tutto,  stata  il 
frutto  della  convergenza  della  volontà  propagata  dagli  Stati  e 
dalla Comunità internazionale in genere; in secondo luogo, però, 
non  va  nemmeno  dimenticata  la  tendenza  delle  imprese 
all'adozione  spontanea  di  codici  di  autodisciplina, 
comportamento interpretato come una totale accettazione dei 
principi già stabiliti a livello internazionale.
Senza questa forza sinergica che dall'alto muove verso il basso, 
ossia  dagli  Stati  verso  le  imprese,  e  dal  basso  verso  l'alto, 
secondo un meccanismo per cui le imprese stesse si pongono 
autonomamente dei limiti,  non si potrebbe attuare un vero e 
proprio processo di responsabilizzazione.
Non è,  però,  tutto oro ciò che luccica.  Vero è che sono stati 
compiuti enormi passi in avanti nell'attuazione del processo di 
responsabilizzazione,  ma  non  possiamo  sottacere  come  gli 
strumenti adottati, in realtà, si facciano portatori di alcuni limiti.
Innanzitutto, nonostante la loro potenzialità operativa in favore 
della prevenzione e,  ex post,  della repressione delle violazioni 
compiute  dalle  multinazionali,  la  complessa  articolazione   di 
quest'ultime sicuramente non giova. Non giova, in particolare, 
all'individuazione dell'effettivo responsabile.
In  effetti,  la  delocalizzazione  delle  diverse  unità  produttive, 
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solitamente  in  Paesi  in  via  di  sviluppo,  ha  molto  spesso  una 
ragione precisa: la possibilità di riuscire a produrre a condizioni 
più vantaggiose, approfittando della normativa meno garantista 
del  Paese  ospite,  desideroso  di  attrarre  investimenti  stranieri 
che, presumibilmente, saranno tanto più generosi, quanto più la 
normativa risulta favorevole alla multinazionale.
La  società  figlia  che  eventualmente  approfitti  dei  vuoti 
normativi  dello  Stato  ospite,  tuttavia,  è  da  considerarsi 
organismo indipendente dall'impresa madre, semprechè non si 
proceda  al  sollevamento  del  velo  societario,  operazione  non 
sempre accomodante.
A  ciò  aggiungiamo  che,  poiché  la  giurisdizione  nei  confronti 
degli  abusi  perpetrati  dalle  multinazionali  spetta  allo  Stato 
ospite,  spesso  titolare  di  una  normativa  inadeguata,  una 
possibile  via d'uscita potrebbe rinvenirsi  nella riconduzione di 
obblighi  di  controllo  in  capo  allo  Stato  d'origine,  solitamente 
rispondente ad una disciplina più adeguata.  Questa soluzione 
va, però, a scontrarsi con il principio di non ingerenza negli affari 
di  un  altro  Stato,  secondo il  quale  l'esercizio  extraterritoriale 
della  potestà  di  legiferare  e  giudicare  è  possibile  solo  previo 
espletamento di una valutazione in termini di ragionevolezza e 
proporzionalità.
L'altro vistoso limite che abbiamo incontrato in questa nostra 
disamina  coincide  con  la  natura  stessa  degli  strumenti 
predisposti sia dalla Comunità internazionale che dalle imprese. 
Le  imprese  si  sono  dotate  sempre  più  spesso  di  codici  di 
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condotta, visibilmente improntati agli strumenti predisposti sul 
piano  internazionale.  La  loro  natura  non  vincolante  è  ormai 
nota, ma non è da escludere a priori una loro futura evoluzione, 
potendo assurgere al rango di fonti vincolanti, qualora sostenuti 
da  prassi  conforme  e  dalla  necessaria opinio  iuris  ac  
necessitatis.
La responsabilizzazione delle imprese appare come un processo 
che  coinvolge  diverse  forze:  governi  nazionali,  istituzioni  a 
carattere sovranazionale, le imprese e la società civile. Perchè 
sia  attuato  è  necessario  che  l'azione  di  questi  soggetti  siano 
coordinate e convergano verso un obiettivo comune. Come in 
una  catena  di  montaggio,  anche  nel  processo  di 
responsabilizzazione,  ciascuno  ha  un  ruolo  ben  definito,  dal 
quale non dovrebbe sfuggire. 
Governi  statali  ed  istituzioni  intergovernative  predispongono 
una  prima  disciplina  cui  le  imprese  dovrebbero  attenersi.  Le 
imprese che decidono di attenersi a quei principi possono, a loro 
volta, decidere di fare qualcosa in più: stendere esse stesse veri 
e  propri  codici  di  condotta  che  fungano  da  parametro  nella 
conduzione delle loro attività. 
Una  volta,  poi,  che  l'impresa  decide  di  sottomettersi  a 
determinati principi, sebbene non vincolanti, dovrà improntare 
la sua attività al rispetto di quelli, altrimenti la sua credibilità che 
le garantisce un'approvazione sociale, permettendole di essere 
competitiva sul  mercato  e  di  fare  profitti,  potrebbe  scemare. 
Diventa, dunque, rilevante, anche il ruolo svolto dalla società, in 
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funzione  di  “supervisor”  nei  confronti  della  condotta 
imprenditoriale.
In  conclusione,  non  è  vero  che  etica  e  profitto  viaggiano 
necessariamente  su  due  linee  parallele.  Il  perseguimento  del 
profitto, senza il rispetto di regole etiche potrebbe comportare 
una  tale  disaffezione  sociale,  difficilmente  rimarginabile,  da 
indurre  le  imprese  al  rispetto  delle  regole  di  due  diligence,  
creando  un  efficace  circolo  virtuoso.  Ed  ogni  contributo 
apportato  dagli  attori  della  scena  internazionale  alla 
responsabilizzazione delle imprese multinazionali, che metta in 
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